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MINERVA
ANTHONY D. SMITH
A nacionalizmus és a történészek*
Anacionalizmus története legalább annyira kutatóinak, mintmagának az ideológiának és a mozgalomnak a története. Épp azért,
mert annyira változékonynak és illékonynak tûnik, a nacionalizmus csak
különbözõ formákban mutatkozik meg, vagy inkább azokban a formákban,
amelyekbe támogatói és kritikusai öntik. Ezért tartják oly gyakran par excel-
lence „történelmi mozgalomnak”. Nemcsak az európai történelem egy adott
idõszakában jelent meg, és nemcsak konkrét történelmi helyzetekben nyi-
latkozik meg, hanem természetét tekintve is teljesen „történeti”: különbö-
zõ közösségek egymásra hatásából eredezteti a világot, olyan közösségeké-
bõl, amelyek mindegyikének egyedi tulajdonságai és történelme van, és
mindegyik konkrét eredet és fejlõdés eredménye.
Ám ezen túl is létezik a szónak egy méginkább konkrét értelme, amely
alapján mélyen „történelmi” mozgalomnak tekinthetjük a nacionalizmust.
A történészek elõkelõ helyet foglalnak el megalkotói és hívei között, de õk
voltak az elsõk a nacionalizmus jelenségének felmérésében és megértésében
is. Nem meglepõ, hogy a történészek ily nagymértékben járulnak hozzá egy
ennyire „történeti” mozgalomhoz, ha figyelembe vesszük azokat az eleme-
ket, amelyek közösek a korai európai nacionalizmusban és a romantika ko-
rának történetírásában. Michelet, Burke, Müller, Karamzin, Palacký és so-
kan mások saját közösségeikben adtak erkölcsi és intellektuális alapot a lét-
rejövõ nacionalizmusnak. A filológusok mellett a történészek voltak saját
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ambiciózus nemzetük értelmi szerzõi és a nemzet tulajdonságainak
meghatározói.1
A történészeket a nacionalizmus legélesebb kritikusai és ellenfelei kö-
zött is megtalálhatjuk, különösen a második világháború óta. Legtöbbjük
tulajdonképpen szkeptikus, ha nem egyenesen ellenséges a nacionalizmus
ideológiai követeléseivel szemben. Káros következmények egész sorát tulaj-
donítják a nacionalizmusnak, az abszurd társadalmi és kulturális politikától
kezdve a totalitárius terrorig és a globális destabilizációig. Ez az attitûd a je-
lenség természetével kapcsolatos számos, széles körben elterjedt feltevés
eredménye. A történészek általában tanként, elvként vagy jogalapként te-
kintenek a nacionalizmusra; mindezidáig sokkal inkább a nacionalizmust
látták, mint a képzeletét használó nemzetet – néhány kivételtõl eltekintve.
Ezt a doktrínát vagy elvet gyakran rögeszmének tekintik, hajtóerõnek,
amely számos álruhájában is változatlan marad. Avagy a nacionalizmust
a „nemzeti érzéssel” azonosítják, a nemzethez való tartozás, az azzal való
azonosulás érzéseként. Ekkor úgy tekintenek a nemzetre, mint amely a me-
legség, erõ és stabilitás egyéni és kollektív szükségleteit nyújtja, amelyek
sokkal nagyobb fontosságra tesznek szert, miután a családi és a szomszédsá-
gi kapcsolatok fellazulnak. Ebben az értelemben a nacionalizmus funkcio-
nális szerepet tölt be a modern kor társadalmaiban.2
Ám mindezért drágán meg kell fizetni. A kritikus történész számára
az embereknek semmi okuk sincs arra, hogy miért ne akarnának együtt él-
ni, dolgozni és egy kormányzat alá tartozni, például valamilyen kulturális
kötelék vagy közös történelmi tapasztalat alapján; és lehet, hogy elõnyösebb
ha saját közösségük képviselõi kormányozzák õket, és nem mások. Azonban
ezt a liberális doktrínát nem szabad összekeverni a nacionalizmus kontinen-
tális és romantikus változataival, amelyek olyan megváltoztathatatlan közös-
ségek tagjaiként kezelik az egyéneket, amelyek csak akkor lehetnek szaba-
dok, ha önmagukat kormányozzák.3 Az ilyen tan mindenkire katasztrófát
hoz, különösen az etnikailag vegyes területeken, ahol csak fokozza a meglé-
võ különbségeket és a hosszú múltra visszatekintõ ellenségeskedést. Általá-
nosságban tehát a nacionalizmus összetett jelenségének történelmi felfogá-
sa a terület meglehetõsen szûk értékelésén és a magyarázat hasonlóan jelleg-
zetes módján alapul. Ez utóbbi nagyrészt kontextuális, pszichológiai és dif-
fuzionista. Azzal, hogy a nacionalizmust és a mozgalomra jellemzõ fogal-
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makat az európai gondolatvilág és történelem kontextusába helyezi – leg-
alábbis ami a nacionalizmus gyökereit illeti –, (szerintem jogosan) ragasz-
kodik ahhoz, hogy ezeket a fogalmakat és gondolatokat csak ebben a törté-
nelmi keretben lehet megérteni. Mivel a modern Európa tanúja volt saját
közösségei, gazdasága és politikai rendje összeomlásának, a nacionalizmus
lelki elõnyei és aspektusai kerültek elõtérbe, és különös figyelemben része-
sülnek azok a funkciók, amelyeket a dezorientált egyének és a lakóhelyüket
elhagyó közösségek esetében lát el. Végül pedig a nacionalizmus Ázsiába,
Afrikába és Latin-Amerikába történt átterjedését magyarázó, közkedvelt elv
az utánzás és a reakció keveréke: az elitek, kiváltképp az értelmiségiek elfo-
gadják, és a helyi viszonyokra alkalmazzák a nemzet és a nemzeti újjáéledés
nyugati gondolatait. A nacionalizmus az európai imperializmus és gyarma-
tosítás konkrét körülményei között virágzik, de terjedése nagyjából önmû-
ködõ és ön-újratermelõ, miután az értelmiségiek egy szûk rétege megjelent
a fogadó országban.4
Az utóbbi idõben két új szempontja vált világossá annak, ahogyan a tör-
ténészek a nacionalizmust értelmezik; olyan szempontok, amelyeket a rokon
tudományok mûvelõi is osztanak. Az elsõ a nemzet konstruált természetére
vonatkozik. Nemcsak tisztán esetlegesnek és logikailag tarthatatlannak tartják
a nacionalizmust, hanem maga a nemzet – a nacionalizmus minden törekvé-
sének tárgya – is mesterséges; a társadalmi és kulturális szervezõdés olyan fo-
galma és modellje, amely a hatalomra törekvõ és a politikai harc eredménye-
it élvezni kívánó önjelölt nacionalisták munkálkodásának eredménye. A nem-
zet kitalált kategória, nem gyökerezik sem a természetben, sem a történelem-
ben. Ez a második egy új jellemzõhöz vezet: a nemzetek és a nacionalizmus
modernségéhez. Az a múlt, amelyre a nacionalizmus hivatkozik, mitikus:
csak a nacionalisták és követõik fejében létezik, még akkor is, ha nem ciniku-
san, a jelenkori politikai célok érdekében találják ki. A nemzet a nacionalista
siker pillanatától létezik: tisztán modern fogalom, és olyan viszonylag modern
folyamatok eredménye, mint a bürokrácia, a szekularizáció, a forradalom és
a kapitalizmus. Itt a történész elemzése közelít a politológuséhoz, a szocioló-
guséhoz és az antropológuséhoz, azzal a kivétellel, hogy a történész eléggé
biztosan a 18. század utolsó negyedére, a 19. század elsõ évtizedére teszi a na-
cionalizmus ideológiájának és mozgalmának kezdeti megjelenését, arra a kor-
szakra, amely Lengyelország három részre szakadásától és az amerikai függet-
lenségi háborútól a francia forradalomra és a napóleoni hódításokra adott po-
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rosz és német reakcióig terjed.5
Három történelmi válasz a nacionalizmusra
Tárgyuk és saját szakmai világlátásuk történelmiségének ismeretében
meglepõ lenne, ha a történészek nem felelnének meg annak az általános tu-
dományos mintának, amely szerint közeli kapcsolat van aközött, ahogy a tu-
dósok jellemzik a nacionalizmust, és saját, illetve közösségük Sitz im Leben-
je között; az ebbõl következõ különbségekkel együtt, amelyek abban figyel-
hetõk meg, hogy a történészek egyes nemzedékei és csoportjai milyen alap-
jelentéssel ruházzák fel a nacionalizmus és a nemzet fogalmait. Ránézésre
megmutatkozik ez a történészeknek és másoknak is a 19. századi naciona-
lizmusra adott korai reakcióiban.
A nemzeti gondolat korai történészei az egyéni szabadság biztosítéka-
ként tekintettek a nemzetre. Ez természetesen Michelet A francia forradalom
történeti szemlélete címû mûvében kifejtett álláspontja – a 19. század közepén
írva Michelet megerõsítette Rousseau látomását a természethez és az embe-
ri szociabilitáshoz való visszatérésérõl. „Franciaország spontán megszerve-
zõdése”, amely 1789-ben született meg, a testvériség korát hozta el, „az Is-
ten jelenlétében testvériségre lépõ Emberét”, ahogyan Michelet fogalma-
zott. A testvériségben „már nincsenek gazdagok és szegények, nemesek és
közemberek; csupán egyetlen általános társaság és a közös rendelkezések
vannak; megszûntek a társadalmi különvélemények és veszekedések; az el-
lenségek kibékültek; és az ellentétben álló szekták, hívõk, filozófusok, pro-
testánsok és katolikusok ... mind testvérként tekintenek egymásra”.6
A hazaszeretetnek ez a vallása egyben az ember imádata, és a francia és
európai történelem hajtóereje is. Hisz „Franciaország a gyermek, a konfö-
deráció ünnepének oltárán, körülötte gyülekezik az egész világ. Benne,
a nemzetek közös gyermekében, egyesülni látják magukat ...”, és Michelet
Olaszországot, Lengyelországot és Írországot emeli ki olyan országként,
amelyek nacionalista mozgalmai Mazzini Fiatal Európa mozgalmához tar-
toznak, amelyek még a forradalom idején is testvéri rokonszenvvel viseltet-
tek Franciaország iránt, megmutatva, micsoda ereje is van a modern törté-
nelem egyik gondolatának.
Az 1880-as évekre, Elzász-Lotaringia 1871-es elvesztését követõen
a nacionalista elvek mélyen gyökeret eresztettek a francia politikába. Azzal,
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hogy szembeállította az önkéntes történelmi szolidaritás elvét a szerves
etnolingvisztikus egységgel, mint a nemzet alapjával, Renan hû maradt a li-
berális szellemiséghez. „A nemzetek” – írta – „nem örökkévalók: volt kez-
detük és egyszer végük is lesz. Vélhetõen az európai konföderáció lép majd
helyükbe, csakhogy ez a törvény nem annak a századnak a törvénye, amely-
ben élünk. Napjainkban a nemzeteknek léte üdvös, sõt szükséges. Létük
biztosítja a szabadságot, mely elveszne, ha a világot egyetlen törvény, egyet-
len vezér kormányozná.” Renan számára a szabadság szellemét leginkább
a nemzet olyan meghatározása testesítette meg, amely szociálpszichológi-
ai, s ami visszautasít mindenfajta redukciót, legyen az biológiai, nyelvi,
gazdasági vagy földrajzi. „Ne feledkezzünk meg arról az alapelvrõl, mely
szerint az ember értelmes erkölcsi lény, mégpedig annak elõtte az, hogy be
lenne ebbe vagy abba a nyelvbe zárva, hogy ennek vagy annak a fajnak tag-
ja, ennek vagy annak a kultúrának részese lenne.” Így: „A nemzet lélek:
szellemi alapelv... Az egyetlen roppant szolidaritás, melynek lényeges alko-
tóelemét jelentik azok az áldozatok, amelyeket õseink hoztak és azok, ame-
lyeket mi vagyunk készek meghozni a jövõben. Feltételezi a múltat; de a
jelen a foglalata, ama kézzelfogható tény következtében, hogy valamennyi-
en világosan kifejezzük szándékunkat: folytatni kívánjuk a közös életet.
Egy nemzet léte mindennapos népszavazás, mint ahogy az egyén léte
az élet folyamatos igenlése.7
Abbéli próbálkozásában, hogy hû maradjon a liberális elvekhez, szem-
ben von Treitschke militarizmusával és faji nacionalizmusával, Renan való-
színûleg eltúlozta a nemzet voluntarista vetületét. Amit igazából meg sze-
retne erõsíteni, az a politika és a közös történelem elsõbbsége a nemzetek
létrejöttében és jellemzõiben. Szemben a Kelettel, Nyugat-Európa a Karo-
ling Birodalom hanyatlása után különbözõ nemzetek felemelkedésének lett
tanúja, amelyek különbözõ lakosságok összeolvadásával alakultak ki. „Már
a tizedik századra – állítja – Franciaország minden lakosa francia. A francia-
országi népesség közti faji különbségek gondolatának, a Capet Hugo utáni
íróknál és költõknél már nyoma sincs. A nemes és nem nemes (vilain) köz-
ti különbséget a lehetõ leghatározottabban hangsúlyozzák, de az emberek
közti különbségben semmi szerepe az etnikumnak.” Renan számára a lé-
nyegi kérdés társadalmi és pszichológiai: közös tapasztalatok és közös emlé-
kek (és közösen elfelejtett dolgok). Nem magyarázza meg, a Nyugat miért
fejlesztett ki olyan nemzetet a közös tapasztalatok és a szelektív emlékezés
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talaján, amelyrõl Renan azt gondolja, hogy új a történelemben, míg a Kelet-
nek nem sikerült ez, és megtartotta az etnikai elkülönülés mintáját.
A nacionalizmus burjánzására adott konzervatívabb reakciót láthatunk
Lord Acton esszéjében, amely Mazzini politikai nemzetiség ideálját kritizál-
ja, és amelyet úgy jellemez, mint a politikai idealizmus egyik megnyilvánu-
lását. Míg a libertariánus nemzetiség angol koncepciója 1688-ra tekint
vissza, és „sokféleségre és nem uniformitásra, harmóniára és nem egységre”
törekszik, addig a faji kollektív nemzetiség francia ideálja 1789-bõl táplálko-
zik, és „felülírja a lakosok jogait és vágyait, fiktív egységbe foglalja széttartó
érdekeiket; számos hajlamukat és kötelességüket feláldozza a nemzet maga-
sabb érdekében, és eltipor minden természetes jogot és elfogadott szabad-
ságjogot saját maga érvényesítése érdekében”. Acton számára a nemzeti egy-
ség elmélete „a nemzetet a despotizmus és forradalom forrásává teszi”;
ugyanakkor a szabadság elmélete „az önkormányzat bástyájának és a túlzó
államhatalom legvégsõ határának” tekinti azt.8
Ebbõl következik, hogy Acton számára a többnemzetiségû birodalmak
felsõbbrendûek a nemzeteknél, így az Osztrák Birodalom felsõbbrendû,
mint Franciaország. „Az az állam, mely nem képes különbözõ fajok követe-
lését kielégíteni, maga fölött mond ítéletet; az az állam, mely azon igyekszik,
hogy semlegesítse, magába olvassza vagy elûzze õket, saját életerejének for-
rását pusztítja; az az állam, mely nem fogadja be õket, az önkormányzat leg-
fontosabb feltételétõl fosztja meg magát. A nacionalizmus elmélete ezért
történelmi visszalépésnek tekinthetõ.”
Arra jut, hogy „a nacionalizmus nem a szabadságot vagy a prosperitást
célozza meg, hanem inkább feláldozza azokat, hogy a nemzet váljék az ál-
lam keretévé és mértékévé. Pályáját anyagi és erkölcsi romlás kíséri, csak
azért, hogy egy vadonatúj agyszülemény az isteni mû és az emberiség érde-
kei fölé emelkedhessen.”
Tulajdonképpen Acton kissé áthelyezi célpontját a nemzetiség francia el-
méletérõl magára a nemzetre. Ám minket az érdekel, hogy Acton itt konstru-
ált természetûnek tekinti a nemzetet. Nemcsak kevésbé fontosak az általa tá-
masztott követelmények, mint a hagyományos tekintély vagy az egyéni sza-
badság követelményei, hanem valójában kinövése, terméke annak, hogy az ál-
lami abszolutizmus tagadja a közösségi jogokat. Acton az itáliai egyesítési
mozgalomra reagál; innen van nála a nemzetiség központi helye, és az egység,
semmint az utódlás elmélete. Érvei és történelmi elemzése is a 19. század kö-
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zepén tapasztalható kontinentális fejlõdéshez kötõdnek; leszámítva azt a meg-
gyõzõdését, hogy a nemzet mesterséges és modern dolog, a jelenkor afrikai
vagy ázsiai országaiban kevés lelkesedésre találna gondolataival. Mégis, mö-
göttes feltételezései ma is inspirálják a tudományos elemzéseket. Nem min-
den konzervatív reakció volt ennyire ellenséges a nacionalizmussal szemben.
Max Weber társadalomtörténész és német nacionalista a nemzeteket konflik-
tuscsoportoknak és egyedi kulturális értékek hordozóinak tekintette. Renant
visszhangozva Weber kijelenti: „A nemzet közösségi érzés, amely megfelelõ-
en saját államában nyilvánulna meg; így a nemzet olyan közösség, amely saját
állam létrehozására törekszik.”9 A nemzet azoknak a kulturális értékeknek is
középpontja, amelyek meghatározzák egyediségét: 
„A ‘nemzet’ jelentõségét ugyanis azoknak a ‘kultúrjavaknak’ a fölényé-
vel vagy egyenest pótolhatatlanságával szokták összekapcsolni, amelyek
csakis a sajátos mivolt ápolásával õrizhetõk meg és fejleszthetõk tovább”10
Akárcsak az eddig elemzett történészek, Weber sem adott történelmi
magyarázatot a nacionalizmus felemelkedésérõl, bár úgy tûnik, arra töreke-
dett. Csupán az etnikumról, a nemzetrõl és a nacionalizmusról szóló rész-
leteket találunk a Gazdaság és társadalom címû mûvében, amelyekbõl kivilág-
lik, hogy a témát alapvetõen „politikai” szempontból közelíti meg. Ugyanis
Weber nemcsak úgy gondolta, hogy a modern világban az államnak és
a nemzetnek szüksége van egymásra, ahogy a bürokraták és értelmiségiek,
e két fogalom megfelelõ letéteményesei is gondolják, hanem azt is, hogy
a politikai cselekvés mindenekelõtt az, ami az etnikai közösségeket nemzet-
té változtathatja, amint azt Weber számára Elzász esete, annak francia poli-
tikai emlékeivel együtt oly világosan megmutatta. Az õ szavaival: „Ennek
alátámasztására elég végigmenni a kívülállókban csupán triviális emlékeket
ébresztõ, ám az elzásziak számára fennkölt emlékeket idézõ relikviákban
gazdag kolmári múzeumon; vannak itt trikolórok, tûzoltó- és katonasisa-
kok, Louise Philippe által kibocsátott rendeletek és mindenekelõtt forradal-
mi relikviák. A közös politikai és közvetve egyben – a tömegek által a feu-
dalizmus megsemmisítésének jelképeként nagyra értékelt – közös társadal-
mi sors hozta létre ezt a közösséget. E közösség legendái a primitív népek
hõsi mondáit helyettesítik.”11
Nem lehetünk biztosak abban, Weber mennyire tekintette modernnek,
esetleg kitalált vagy mesterséges jellegûnek a nemzeteket. Munkájában – ta-
lán elõször – találkozunk az etnikum és a nacionalizmus közötti kapcsolat
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problémájával, amely próbára tett jó pár késõbbi tudóst is. Ez az érdeklõdés
azonban távol áll a 19. századi nacionalizmusra adott harmadik tipikus
választól, a szocialista és marxista történelmi értékeléstõl. Nem mintha
Marx vagy Engels módszeres figyelmet szentelt volna a jelenségnek; szem-
léletüket a külpolitikáról szóló cikkeikben, forradalmi röpirataikban vagy
esszéikben mellékesen elejtett utalásokból kell kihámozni.12 Mindamellett
fõbb vonalaiban világos a marxista történészekre hagyományozott öröksé-
gük: a nemzetek nyelven és természetes együttérzésen alapuló közösségek,
amint azt Engels megfogalmazta; a nagy vagy vezetõ nemzeteket, amelyek
legtávolabb jutottak a kapitalizmus útján, támogatni kell az olyan reakciós
abszolutista államokkal szemben, mint a cári Oroszország, vagy a kis, hát-
ramaradó nemzetekkel szemben, mint Szerbia vagy Csehország; a munkás-
osztálynak „nem fûzõdik érdeke az anyaföldhöz”, bár harcát elsõsorban sa-
ját nemzeti burzsoáziája ellen kell megvívnia; és a nacionalizmust csak ott
támogathatják a szocialisták, ahol az a feudalizmus vagy – ahogyan Írország-
ban – a burzsoá uralom bukását sietteti. Amihez Engels Lengyelország ap-
ropóján hozzáteszi: a nemzeti függetlenség a társadalmi fejlõdés elõfeltéte-
le, és – amint azt Hegel állította – csak azok a nemzetek lesznek képesek er-
re a jövõben is, amelyek a múltban saját államot építettek, és ezért érdem-
lik meg a szocialisták támogatását.13
Késõbb a marxista történészekre maradt, hogy ezeket a tisztán „instru-
mentális” álláspontokat megfogalmazzák, és történelmi terminológiában
próbálják megérteni a nemzetek és a nacionalizmus jelenségét. Kautsky, Le-
nin és Luxemburg vitáik ellenére terjesztették ki a kelet-európai nacionaliz-
musok alapvetõen „instrumentális” elemzését, vagyis azt az elemzést, hogy
a nacionalizmus eszköz a feudális és burzsoá osztályok kezében, és eltérít
a proletárforradalomtól, bár Lenin hajlamos volt engedményekre a kelet-
európai nacionalizmus valóságával szemben, amellyel meg kellett békül-
nie.14 Az viszont Karl Rennerre és Otto Bauerre maradt, hogy a nacionaliz-
mus teljesebb marxista magyarázatával szolgáljanak.
Természetesen az õ állításaik is programatikusak voltak. Úgy készítet-
ték az elemzést, hogy megfeleljen az osztrák szociáldemokraták azonnali
szükségleteinek, akik épp a multinacionalizmus kérdésével szembesültek
a birodalomban és a pártban is. Nem területhez kötött megoldásaik, per-
szonális és kulturális nemzetiségi koncepcióik alátámasztásául Renner és
Bauer a nemzet olyan definícióit fogadták el, amelyek eltávolították õket
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Marx és Engels politikai és területi koncepcióitól. Különösen Bauernél
a nemzet „sorsközösség”, saját karakterrel és kultúrával. Materiális ténye-
zõk alakították ki, de a közös történelem és kultúra, valamint ezek közve-
títése az osztálykötelékeknél is erõsebbé tette a nemzeti kötelékeket.
Bauer ugyanakkor ragaszkodott ahhoz, hogy az egyénnek joga van megvá-
lasztani kulturális nemzetiségét, amint ez utóbbi fokozatosan kialakult.
A németek esetében Bauer a nemzeti közösséget az elszigeteltségben élõ
és egymással mindent megosztó törzsi hordára vezette vissza. A mezõgaz-
dasági termelésbõl következõ letelepedéssel a horda egyes részei leszakad-
tak vagy beleolvadtak más csoportokba; központi szára pedig a középkor-
ban felszabdalódott az osztályhatárok mentén, amikor a bárók és a papság
alkotta az igazi nemzetet. Késõbb a városok felemelkedésével és egyfajta
pénzgazdaság létrejöttével fokozatosan kitágították azt a polgárság és a ta-
nult középosztály hozzáadásával; most pedig a szocializmus továbbszéle-
sítette a nemzet bázisát a munkásosztály bevonásával. Ebben a szellemben
követelte az Osztrák Szociáldemokrata Munkások Pártjának brünni kong-
resszusa 1899-ben a „nemzetiségek demokratikus szövetségi államát”,
amely a nemzetiségekre területi jogok nélküli kulturális–történelmi kö-
zösségekként tekintett.15
Tipológiák és értékelések
Talán Bauer tanulmánya az elsõ teljes tanulmány a nacionalizmusról,
legalábbis történelmi szempontból, habár politikus tanulmány, amelyet na-
gyon konkrét politikai körülmények hívtak életre. A nacionalizmusnak
mint politikai és ideológiai mozgalomnak és mint saját jogán tanulmányoz-
ható tudományos tárgynak a növekvõ fontosságát tükrözi. Az 1920-as évek-
ben történt, hogy Carlton Hayes és Hans Kohn megkezdte a nacionalista
ideológiák alapos boncolgatását, és változatait megpróbálta meghatározott,
visszatérõ típusokba rendezni. Hayes munkája talán az elsõ, amely inkább
semleges álláspontot foglal el, olyan, amely meg akarja különböztetni a na-
cionalista ideológia különbözõ vonulatait. Ha a humanitárius, jakobinus, li-
berális és késõbb a gazdasági és az integráns nacionalizmus tõle származó
megkülönböztetése konkrét tendenciák vagy példák helyett tiszta típusokat
ír is le, mégis érzékennyé tesz bennünket a nacionalista ideológia összetett-
ségére. Emellett arról is árulkodik, hogy az analitikus diskurzus mögé rej-
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tõzve a nacionalizmus teljes történetének elsõ szakaszolása mégiscsak mo-
ralista szempontú.16
Egy befolyásosabb tipológia, Hans Kohn dichotómiája (nyugati, vo-
luntarista és keleti, szerves nacionalizmus) szintén a háttérben megbúvó
erkölcsi célokról árulkodik. Kohnnál az angliai, franciaországi és amerikai
nacionalizmus optimista és pluralista. A társadalmi szerzõdés terminusai-
val fogalmazva: a társadalmi fejlõdéssel válaszolt a felemelkedõ középosz-
tályok politikai közösségi törekvéseire. A Rajna túloldalán azonban, to-
vábbá kelet felé haladva Oroszországban és Ázsiában, a társadalom vissza-
maradottsága és a középosztályok gyengesége egy sokkal inkább érzelmi és
tekintélyelvû nacionalizmust hozott létre, amely a kisnemességen és
az értelmiségen alapul, és a tömegek ösztöneihez (folk instincts) szól. Ké-
sõbb Kohn „individualista” és „kollektivista” alkategóriákra osztotta
a nyugati típust, amelyek az angolszász országokban illetve Franciaország-
ban találhatók meg.
Amint azt ez az utolsó különbségtétel sugallja, inkább a nacionaliz-
mus ideológiája, semmint a mozgalom vagy a közösség képezi Kohn ér-
deklõdésének tárgyát. Ez egybeesik azzal, ahogy mi jellemeztük a legtöbb
történész képét a nacionalizmusról, és azokat a morális aggályokat is kife-
jezi, amelyek gyakran a kutatás mozgatórugói voltak, azaz olyan aggodal-
makat, amelyek érthetõen súlyosak voltak a második világháború alatt,
amikor Kohn megírta fõ tanulmányát. Kohn azonban mégis kísérletet tesz
arra, hogy ideológiai típusait összekapcsolja azok társadalmi környezeté-
vel, bár valamelyest nyersen teszi ezt; és hogy a görögöknél, a zsidóknál és
másoknál megmutasson valamennyit abból a premodern csoportérzésbõl,
amely a modern nacionalizmus létrejöttéhez vezetett. Más szóval Kohn
„modernizmusát” (a nemzetek és a nacionalizmus teljes modernségébe
vetett hitét) színezi, hogy ideveszi a premodern etnikai motívumokat; és
ez ugyanakkor magába foglalja azt is, hogy a „nemzeti érzésnek” más sze-
repe van, olyan szerepe, amely nem egyedül a nacionalista ideológusok-
nak tulajdonítható. Tulajdonképpen már egy futó pillantás révén is kide-
rül, hogy Kohn sok-sok könyve nemcsak a konkrét nacionalista ideológi-
ák részletes elemzését tartalmazza, mint amilyen a pánszlávizmus, hanem
a jakobinus Franciaországban, a 19. századi Németországban és
a koramodern Svájcban fellelhetõ szélesebb „nemzeti tudat” társadalmi és
politikai körülményeit is megvizsgálja.17
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Úgy tûnik, ez a szélesebb értelemben vett tudat Edward Hallett Carr
Nationalism and After [A nacionalizmus és ami utána jön] címû rövid tanulmá-
nyának is a tárgya.18 Carr nem teljesen negatívan közelíti meg a nacionaliz-
must: „a nemzeti gondolat és érzés, a politikai és kulturális hagyomány azon
közösségének fejlõdésérõl” beszél, „amely a nacionalizmus konstruktív olda-
la”. Általában azonban Carr – akárcsak Acton, akit tanulmánya elején idéz –,
az individualizmus és a demokrácia, a szabadság és az egyenlõség tagadásának
látja a nacionalizmust; ennek ellenére a nemzetnek történelmi csoportként
„helye és funkciója van a szélesebb társadalomban”, s nem engedhetõ meg,
hogy egy egymástól függõ regionális- vagy világrend átvegye a helyét. 19
Történelmi leírásában Carr a nacionalizmus három korszakát különí-
ti el; a korai modern korszakot, amelyben az új nemzeti egységet a monar-
cha személye testesítette meg, ahol a nemzetközi kapcsolatok csupán a di-
nasztikus államok érintkezését meghatározó szabályokra korlátozódtak, és
amelyben a „merkantilizmus” volt a jellemzõ gazdaságpolitika; a francia
forradalom idõszakától 1914-ig, amikor a Rousseau-tól származó népi és
demokratikus politikai nacionalizmust elterjesztették egész Európában
egy, a szabadkereskedelemre, expanzióra és London pénzügyi uralmára
alapuló nemzetközi gazdasági rend égisze alatt; és végül a 19. század végé-
tõl a második világháborúig terjedõ korszakot, amely tanúja volt a töme-
gek teljesen szocializált nemzetekbe való tagolódásának, a növekvõ gazda-
sági nacionalizmusnak, és az európai nemzetek elszaporodásának, ami to-
talitárius rezsimekhez és totális háborúhoz vezetett. Carr bízik abban,
hogy a nacionalizmus vonzereje visszájára fordul; az, hogy nem engedi
meg a megújuló antikolonialista nacionalizmus vagy az európai és harma-
dik világbeli szakadár nacionalizmusok hullámát, megint csak metszõ
elemzésének erkölcsi és teleologikus alapját mutatja, illetve Európa-köz-
pontúságát is. Ismerve az 1939–45-ös háborúban kockán forgó kérdések
hatalmas fontosságát és Carr saját társadalmi helyzetét, ez szintén nem
meglepõ.20
Amíg a fasizmust a nacionalizmus logikai végpontjának lehetett tekin-
teni, az erkölcsi folyamat terminusaiban végzett elemzés és szakaszolás ér-
telmesnek tûnt. Ám abban a pillanatban, amint egyesek elkezdtek egy glo-
bálisabb és kevésbé moralizáló álláspontra helyezkedni, amely megkülön-
böztette a fasizmust a nacionalizmus különbözõ fajtáitól, kezdtek elégedet-
lenek lenni a kronologikus tipológiákkal. Így korai munkájában Louis
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Snyder egy eléggé megszokott, négy szakaszos felosztást választott, amint
az itt látható:
1815 – 1871: „integratív” nacionalizmus
1871 – 1900: „bomlasztó” nacionalizmus
1900 – 1945: „erõszakos” nacionalizmus
1945 – ?:       „jelenkori” világméretû nacionalizmus.
Késõbbi munkáiban Snyder a földrajzi tipológia mellett dönt, amelybe
az európai „osztódó” nacionalizmus, az afrikai faji fekete nacionalizmus,
a közel-keleti politikai-vallási nacionalizmus, az oroszországi messianiszti-
kus nacionalizmus, az Egyesült Államokban megtalálható „olvasztótégely”
és az ázsiai antikolonialista nacionalizmus, illetve a latin-amerikai populista
változat tartozik.21 Nem világos, hogy az ilyen általános és szükségszerûen
átfedéseket tartalmazó regionális típusok jók-e bármire is azon kívül, hogy
megmutatják, mennyire elterjedt a nacionalizmus világszerte, azonban arra
mindenesetre megfelelnek, hogy korrigálják a korábbi tipológiák Európa-
központúságát.
A geopolitikai fókusznak ez a változása számos történész és mások által
javasolt tipológiában feltûnik, amelyek az európai tapasztalatokat a harmadik
világéval vagy egyes részeinek tapasztalataival állítják szembe. Itt említhetjük
meg Kenneth Minogue tipológiáját az európai „etnikai”, pán- és diaszpóra-
nacionalizmusról, és az „alulfejlett” harmadik világbeli nacionalizmusról22;
John Plamenatz különbségtételét a magas szintû kulturális és oktatási erõfor-
rásokkal rendelkezõ nemzetek között, mint amilyenek a 19. századi németek
és olaszok voltak, és a szegényes kulturális erõforrásokkal rendelkezõkrõl,
mint amilyenek a szlávok és afrikaiak, akiknek nacionalizmusa emiatt imitatív
és versengõ23; illetve ide tartozik az E. K. Francis-Meineckétõl átvett különb-
ségtétele a közös származás és identitás hitén alapuló etnikai nemzetek és na-
cionalizmus, valamint a közös adminisztratív és katonai intézményeket, illet-
ve területet és mobilitást használó „demotikus” nemzetek között.24
Ezeknek az újabb tipológiáknak talán a legbefolyásosabbika Hugh
Seton-Watson különbségtétele egyrészt a „régi, folyamatos nemzetek”, mint
például az angolok, a franciák, a kasztíliaiak, hollandok, skótok, dánok, své-
dek, lengyelek, magyarok és oroszok; másrészrõl pedig a szerbek, horvátok,
románok, arabok, afrikaiak, indiaiak „új” nemzetei között, akiknek nemzet-
tudata a nacionalizmus terjedését követte és nagyjából annak a terméke; az-
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tán pedig ez utóbbi kategórián belül három fajta nacionalista mozgalom
megkülönböztetése az elszakadásra törekvõ, irredenta és „nemzetépítõ” na-
cionalizmusok között. Nations and States [Nemzetek és államok] címû
munkájában25 Seton-Watson ezeket a különbségtételeket (amelyeket Tilly is
használt a nemzetépítéssel kapcsolatban) történelmi példák sorával illuszt-
rálja. Ezek a példák megközelítésének rendezését szolgálják, amelyben
az érdeklõdés a nacionalizmusról, mint ideológiáról a nemzettudat kialaku-
lását elõsegítõ folyamatokra tevõdik át, olyan folyamatokra, mint a földrajz,
az állam, a vallás és a nyelv.26
A nemzetek mint nacionalista konstrukciók
Mint említettem, a történészek általában összefüggéseiben szeretnék
megérteni a nacionalizmust, vagyis azoknak a jelentéseknek a megértésé-
re törekszenek, amelyeket a résztvevõk a nemzetnek tulajdonítanak. Ezért
a magyarázatra gyakorta olyan próbálkozásként tekintenek, amelynek
az a célja, hogy elõször is megragadja a nacionalista gondolat és élmények
különbözõ hagyományait, és másodszor azt, ahogyan ezeket a hagyomá-
nyokat más népek körében terjesztik. Ennek a próbálkozásnak egyik pél-
dája Salo Baron kitûnõ elemzése a nacionalista tapasztalatok válfajairól-
legalábbis Európában –, amelyeket különbözõ vallásos hagyományokkal –
a protestantizmussal, a katolicizmussal, az ortodox cezaropapizmussal és
a judaizmussal – való viszonyukban mutat be. Ha a nemzetek modernek,
és nagyjából a nacionalisták munkálkodásának és gondolatainak eredmé-
nyei, ez utóbbiakat csak olyan konkrét hagyományok összefüggéseiben le-
het megérteni, amelyekben a vallás játszotta a domináns szerepet. Bár-
mennyire is világi a nacionalista tan, létezõ sokféleségének teljességét nem
lehet megérteni ezen a vallásos kereten kívül, amint azt több esettanul-
mány is megmutatta.27 A második fajta próbálkozás egyik példája Trevor-
Roper magyarázata Németország, Olaszország és Magyarország történel-
mi nacionalizmusának elterjedésére másodlagos nacionalizmusként a cse-
hek, lengyelek és zsidók körében. Függetlenül attól, hogy érvényes-e ma-
ga a különbségtétel, további magyarázatot kíván a kelet-európai értelmisé-
gek utánzó szerepe, akik ugyan nyugatellenesek, de átveszik annak nacio-
nalista gondolatait. Miért pont ezek a gondolatok bizonyulnak ennyire
vonzónak, és mivel magyarázható az értelmiségiek vezetõ szerepe?28
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Mindkét kérdésre találunk egy lehetséges választ Elie Kedourie munká-
jában, méghozzá olyan választ, amely a vallási hagyományoknak juttat meg-
határozó szerepet. Elsõ tanulmányában Kedourie arra törekedett, hogy kon-
textusában értse meg az európai nacionalizmust, attól kezdve, hogy azt ki-
találták a 19. század Németországában, egészen addig, ahogy a helyi értel-
miségiek elterjesztették Kelet-Európában és a Közel-Keleten. Azzal, hogy
inkább a nacionalizmus változataira, semmint a nemzetek növekedésére
koncentrál, Kedourie a Descartes-tól Kantig és Fichtéig terjedõ európai fi-
lozófiai hagyomány különös érdeklõdésre számot tartó kérdéseire és a né-
met nyelvû értelmiségiek elidegenedésére vezeti vissza a sokszínûség,
az akarat autonómiájának, a nyelvi tisztaság gondolatainak kifejlõdését. Az a
kontextus tehát, amelyben a francia forradalom példája és a német roman-
tikusok eszményei megragadták a csalódott ifjak képzeletét, konkrétan mo-
dern és európai volt, és együttjárt vele olyan hagyományos közösségek,
mint a család és az egyház, illetve a hozzájuk tartozó politikai szokások fel-
bomlása. Itt láthatóvá válik a szociálpszichológiai alap: a nacionalista moz-
galmakra, hangzik Kedourie érvelése, úgy tekintenek, mint amelyek szük-
ségletet elégítenek ki, hiányt pótolnak. Legegyszerûbben megfogalmazva:
azt a szükségletüket elégítik ki, hogy mindannyian egy koherens és stabil
közösségbe tartozzanak. Vagyis a nacionalizmust itt úgy kezeli, mint egy
olyan kor szellemének eredményét, amelyben a régi közösségek és hagyo-
mányok a felvilágosodás tanainak estek áldozatául, és amelyben a megzava-
rodott ifjak hovatartozási igényük kielégítésére vágytak.29
Egy késõbbi munkájában, a Nationalism in Asia and Africa [Nacionaliz-
mus Ázsiában és Afrikában] címûben Kedourie két irányban terjesztette ki
ezt a szigorúan „modernista” elemzést. Az elsõ a területi és szociológiai
irány volt. Abbéli igyekezetében, hogy megmagyarázza, miért adoptálták
a nacionalizmus nyugati eszményét az afrikai és ázsiai bennszülött elitek,
Kedourie egy diffuzionista modellt fejlesztett ki, amelyben a nyugati intéz-
ményeket és eszményeket is az a csoporttá szervezõ hatás terjesztette el,
amely a modernizáló gyarmatosításnak és a bennszülött értelmiségiek nyu-
gati oktatásának köszönhetõ, illetve annak, hogy ez utóbbiak aztán saját
szülõföldjükön diszkriminációt szenvedtek el a gyarmati fennhatóságtól;
Kedourie különösen Surendranath Banerjea, Edward Atiyah és George
Antonius példájára hivatkozik. Az utánzás itt a pszichológiai megbántott-
sággal társul, amiért a nyugat társadalmilag visszautasítja õket. Másfelõl
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az eredeti elemzés idõben visszafelé kiterjedt. Azzal, hogy visszatértek
a „sötét istenek imádatához”, az afrikai és ázsiai értelmiségiek mindezek el-
lenére nemcsak az európai értelmiségiek historicizmusát utánozzák, ha-
nem még forradalmi chiliasmusukat is, hitüket a világ tökéletesíthetõségé-
ben, amelynek gyökerei az ezeréves keresztény királyság látomásáig nyúl-
nak vissza. Amikor Kedourie eredetükig követi a nacionalista eszméket –
Joachim de Fiore, a ferences spiritualisták vagy a münsteri anabaptisták ta-
nításáig, akiknek tevékenységét Norman Cohn olyan élénken örökítette
meg –, a következtõket állítja: „Röviden azt mondhatjuk, hogy a naciona-
lizmus mozgatórugója Ázsiában és Afrikában ugyanaz a világi hit az ezer-
éves királyságban, amely Európában alakult ki és emelkedett fel, és amely
szerint a társadalmat egy maréknyi látnok akaratának vetik alá, akiknek a ví-
zió megvalósításához le kell rombolniuk minden határt a magán- és köz-
szféra között.”30
Ennek a konkrét nacionalista vonulatnak a követésekor Kedourie nem
azt akarja sugallni, hogy a nemzetek és a nacionalizmus nem kifejezetten
modern jelenségek, vagy hogy azoknak a nacionalista értelmiségiek képze-
lõdésein és cselekedetein túlnyúló történelmi gyökereik lennének. A külön-
bözõ történelmi hagyományok tisztelete ellenére egyrészt arra helyezi
a hangsúlyt, hogy a nacionalizmus olyan tanítás, amely a rothadó hagyomá-
nyos közösségek helyébe a nemzetet emeli, másrészt pedig a modern, naci-
onalista értelmiségiek tetteire, amelyeket õk a modern nemzetek és nacio-
nalizmusok létrehozóiként és forradalmi részvevõiként hajtanak végre.31
Az ilyen értelemben vett modernség és a nemzet „konstruált” voltának
gondolatát széles körben osztja az összes jelenkori történelmi iskola és
egyéb tudományok mûvelõi is. John Breuilly például a nacionalizmus defi-
nícióját a mozgósításra, a koordinálására és az államhatalom megszerzésé-
nek legitimálására használt politikai érvekre szûkíti le. Ezek az érvek felté-
telezik a nemzet létezését annak saját, különös tulajdonságaival, a független-
ség keresésével, és azzal, hogy az minden más érdekkel vagy értékkel szem-
ben elsõbbséget élvez. Az ilyen tanítás az államhatalommal szemben alakul
ki, és a civil társadalom mozgósításának és koordinálásának alapja lesz Eu-
rópa koramodern története folyamán, amikor láthatóvá válik az állam és
a társadalom közti szakadék. Ezen az alapon Breuilly háromféle nacionalis-
ta ellenállást különböztet meg: a kiválási, az egyesítõ és a reformmozgalma-
kat. Ezek bármelyike kialakulhat egy nemzetállamban, és olyan államokban
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is, amelyek nem nemzetként határozzák meg magukat (például birodal-
makban vagy gyarmatokon). Ez a hatos osztályozás aztán olymódon hasz-
nálható Európa és a harmadik világ politikájának összehasonlítására is, hogy
rávilágít arra, miképpen alkalmazzák az elitek és mások a nacionalista érve-
ket az államhatalomért folytatott harcban. Breuillynél a kultúra és az értel-
miség szerepe az alátámasztás; a nacionalizmus elsõsorban nem identitás-
vagy kommunikációs kérdés, hanem egyszerûen az ellenállási (és ritkábban
a kormányzati) politika kulturális mûködésmódja, amely egyenlõséget tesz
az egyedi nemzet historicista gondolata és az egyetemes „nemzetállam” po-
litikai gondolata között. Ezúton a nacionalisták képesek a társadalom min-
denféle nem politikai erõforrásait felhasználni a politikai ellenállás mozgó-
sítására. Az állam és a társadalom közötti növekvõ szakadék elkerülhetetlen
következményeként kialakuló elidegenedésre adott nacionalista válasz úgy
tekintett minden egyes társadalomra vagy „nemzetre”, mint a területtel ren-
delkezõ állam természetes (és egyetlen) alapjára, nehogy idegen társadalmak
„tegyenek erõszakot az egyedi nemzeti szellemen”. Breuilly hamisnak te-
kinti a közösség kulturális és politikai koncepciójának ilyen összeolvasztá-
sát, de elismeri, hogy ennek nagy vonzereje van minden földrészen.32
Ez az elemzés jellemzõ a nemzetekrõl és nacionalizmusról szóló törté-
nelmi és szociológiai gondolkodás uralkodó „modernista” és „instrumental-
ista” iskolájára. A nemzetek nemcsak hogy a pártos ideológusok nemrég lét-
rehozott konstrukciói, de a nacionalizmus is a legitimálás és mozgósítás esz-
köze, amellyel a vezetõk és az elitek meggyõzik a tömegeket, hogy támogas-
sák hatalmi versengésüket. Nemcsak a nacionalisták, hanem a nem naciona-
listák – például Bismarck – is ki tudják aknázni az atavisztikus érzelmeket, és
manipulálni tudják a tömeg félelmeit és elégedetlenségét, azáltal, hogy a sovi-
nizmusukhoz szólnak, és kulturális elkülönülési érzésüket erõsítik meg.
Ugyan Breuilly politikai realizmusa kevésbé engedékeny a felsõ- és közép-
osztályba kerülõ értelmiségiekkel és eszméikkel szemben, ám elismeri szere-
püket a tömegek érzelmeinek felkorbácsolásában, amit politikai célokra lehet
felhasználni.33 Hasonló instrumentalizmus uralkodik az Eric Hobsbawn és
Terence Ranger szerkesztésében megjelent The Invention of Tradition [A hagyo-
mány feltalálása] címû kötetben.34 El kell mondani, hogy nem minden tanul-
mány követi a könyv vezérmotívumát és hangsúlyozza ki a magukat a terem-
téstõl létezõnek tettetõ hagyományok újdonságát, sõt kitaláltságát. Világos
például Prys Morgan körültekintõ elemzésébõl a 18. század közepén újjáéle-
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dõ eisteddfodau-ról, hogy az új gyakorlatot régebbi szokásokkal és hagyomá-
nyokkal keverték; másrészrõl pedig hogy a neo-druida Gorsedd bekebelezé-
se az 1819-es eisteddfod-ba tisztán kitaláció volt Iolo Morganwg részérõl.35
Hobsbawm azonban úgy tekint „erre a viszonylag nem régi történelmi talál-
mányra, a ‘nemzetre’, annak velejáró jelenségére a nacionalizmussal, a nem-
zetállammal, a nemzeti szimbólumokkal, a történelmekkel és az összes töb-
bivel együtt”, mint amelyek szorosan kötõdnek a „kitalált hagyományokhoz”,
és mint amelyek „a társadalmi tervezés olyan gyakorlatain nyugszanak, ame-
lyek gyakran szándékosak és mindig újítóak”. A nemzetek se nem õsiek, se
nem természetesek: épp ellenkezõleg, annak legnagyobb része, ami „szubjek-
tív szempontból a modern ‘nemzetet’ alkotja, ilyen konstrukciókból áll,
s megfelelõ és általában eléggé új szimbólumokkal vagy megfelelõen megnye-
sett diskurzusokkal (például a ‘nemzeti történelemmel’) van kapcsolatban”.
Hobsbawm záró esszéjében elemzi a kitalált hagyományok késõ 19. századi
franciaországi, németországi és egyesült államokbeli elterjedését – az oktatási
könyveket, a nyilvános ceremóniákat, az emlékmûveket és épületeket, a kol-
lektív megszemélyesítõk, így Marianne vagy a „Deutsche Michel” használa-
tát, a megemlékezések évfordulóit, a zászlók és himnuszok használatát –, és
okozatilag a társadalmi változás növekvõ gyorsaságával kapcsolja össze õket, és
különösen a tömeges politikai demokrácia kialakulásához köti mindezt. Ek-
kor volt, hogy az uralkodók és az államok fölfedezték a tömegek „irracionali-
tásának” hasznát, bár ez nem jelenti azt, hogy a kitalált nemzeti hagyományok
maguk irracionális válaszok lennének a társadalmi szerkezet és a politikai hi-
erarchia leomlására, mivel nyilván kielégítik a modern kor széles körben el-
terjedt társas és pszichológiai szükségleteit.36
Következtetései egybecsengenek Hugh Trevor-Roper elemzésével
a felföldi hagyományok késõ 18. századi, a cullodeni jakobita vereségtõl
kezdõdõ kitalálásáról. Onnan, hogy Rawlinson „kitalálta” a kiltet az 1730-as
években, azon át, hogy Macperson az 1760-as évek elején „újra felfedezte”
Ossziánt, és Walter Scott megteremtette a skót irodalmi turizmust,
a Colonel David Stewart által 1822-ben kiadott „klánoknak” megfelelõ
skótkockás szövetekig, és a majdnem letûnt középkori skót civilizáció vis-
szaállításáért küzdõ „Sobieske Stuart” testvérek Vestiarium Scotium (1842) és
The Costume of the Clans [Klánok ruhája] (1844) címû mûvéig, a kitalált ha-
gyományok szálait beleszõtték Skócia újonnan létrehozott nemzetébe, ame-
lyet Viktória Balmoral felé mutatott odaadása és az angol polgároknak a fel-
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földi élet egészséges élvezetei iránt megnyilvánuló aggodalma segített.37
Természetesen az az üzenet, hogy teljesen fiktív mindenféle kapcsolat a kö-
zépkori felfölddel, amely a 17. századig, a szigetlakó MacDonald lordok
alatt az ír kultúra hebrida változatából állt: a nemzetek hagyományai tehát
éppoly újak, mint maga a nemzet.
Ugyanez a lényege Benedict Anderson Imagined Communities [Képzelt
közösségek] címû, nemrég megjelent munkájának, a nacionalizmus eredeté-
rõl és elterjedésérõl szóló tûnõdéseinek is. A nemzet absztrakció, a képzelet
konstrukciója: olyan közösség, amelyet egyszerre szuverénnek és korlátoltnak
képzelnek. Akkor keletkezik, amikor az egyház és a dinasztia világa háttérbe
szorul, és többé már nem válaszolnak az emberiség halhatatlanság iránti vá-
gyára. A nemzet az utókorral való azonosulás ígéretével segíthet nekünk ab-
ban, hogy legyõzzük a halál és a feledés véglegességét; de ez csak akkor válik
lehetségessé, ha a homogén, üres, kronologikus idõ koncepciója felváltja a kö-
zépkori szimultán idõkoncepciót. A nemzeteket a történelmi és társadalmi
képzeletben hozzák létre az általánosított közösségi hõsökkel való azonosulás
révén, akiket ugyanennyire általánosított, de élénken részletezett helyekre és
idõkbe helyeznek; és ugyan velük soha nem találkozhatunk, „ismerhetjük”
viszont polgártársainkat, kulturális nemzetünk tagjait ezekbõl az újságokban,
magazinokban, regényekben, színdarabokban és operákban megjelenõ azo-
nosulásokból és leírásokból. Ez azzal vált valósággá, amit Anderson a „nyom-
tatott kapitalizmus technológiájának” hív, amely az elsõ valódi árut, az ipari
méretekben sokszorosított nyomtatott könyvet hozta létre. Az utazás lehetõ-
ségével és a gyarmatosító elitek „kormányzati zarándoklatával” együtt
a nyomtatott irodalom és a sajtó lehetõvé tette a nemzet „elbeszélését” és kép-
zeletbeli „konstruálását”. A világ különbözõ részein és az egymást követõ ko-
rokban a konstrukciónak ez a folyamata különbözõ formákat öltött, Európa
köznyelvi-irodalmi és filológiai nacionalizmusától kezdve az autoritárius bi-
rodalmak „hivatalos” és a kommunista államok – így Vietnám és Kína – mar-
xista nacionalizmusáig. Ám a mögöttes kulturális és gazdasági folyamatok
nagyjából hasonlóak voltak, és eredményük mindenütt az elképzelt közösség-
nek ugyanaz az alapmodellje volt, amelyet „nemzetnek” hívunk.38
Identitás és folyamatosság
A történészek és a nemzetek, illetve a nacionalizmus természetével és
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történetével foglalkozó néhány más ember munkájának e rövid áttekintése
szükségszerûen szelektív és részleges volt. Gondolatmenetük fõ vonulatait
próbáltam megmutatni a történeti részletek helyett. Ez lehetõvé tette, hogy
megragadjuk a téma tárgyalásának történelmi fázisait, amelyek – amint azt
az elején megmutattam – nagyjából megfelelnek a történész saját helyzeté-
nek és korának. Az elsõ idõszak vagy szakasz durván a 19. század közepétõl
az 1920-as évekig tart; Bauer teljes körû tárgyalását leszámítva – ám Bauer
nem történész a szó szoros értelmében – az összes tanulmány esszé vagy ta-
nulmányrészlet, és konkrét európai nacionalista helyzetekkel foglalkozik.
Csak a második idõszakban találkozunk komoly próbálkozásokkal a törté-
nészek részérõl, hogy a nacionalista jelenségek területével foglalkozzanak,
és közelebbrõl is megvizsgálják a nacionalizmus ideológiájának és meg-
hosszabbodásának változatait. Mindent egybevéve, a nemzet kárára inkább
az ideológiai, semmint az érzés értelmében vett nacionalizmus érdekli
az olyan történészeket, mint Hayes, Snyder, Kohn és Shafer, és a hangsúly
nem annyira a nacionalizmus felemelkedésének és vonzerejének módszeres
magyarázatára, hanem az alkategóriák leírására és besorolására esik. Valójá-
ban csak a harmadik idõszakban, az 1950-es évek óta van úgy, hogy a törté-
nészek nagyobb figyelmet szenteltek az egyes mozgalmak vagy általában
a nacionalizmus eredetét és fejlõdését magyarázó szituációs vagy általános
tényezõknek. Ugyanebben az idõszakban növekszik az érdeklõdés a nem-
zeti érzés és a nemzet, mint megmagyarázandó dolgok iránt. Ugyan egyes
történészek továbbra is az ideológiának szentelik figyelmüket, sokan mások
hozzáveszik ehhez az ideológia szerepének kérdését a nemzetek létrehozá-
sában vagy a nemzeti öntudat erõsítésében illetve támogatásában. Ugyanígy
nõ az érdeklõdés a szociológiai tényezõk, mint a nacionalizmus eredetének
és vonzerejének lehetséges okai iránt, és a megközelítések és módszerek
más tudományokéval való keresztezése irányába.39
Ezeknek a különbözõ érdeklõdéseknek és változatos megközelítések-
nek a fényében kérdés, beszélhetünk-e a nacionalizmus általános történel-
mi perspektívájáról? Ezzel túl messzire mennénk. Azt tehetjük, hogy felso-
roljuk azokat a fõ jellegzetességeket, amelyek igazak a legtöbb történész
nemzetekrõl és nacionalizmusról kialakított felfogásáról, és feltehetjük
a kérdést, hogy a kapott kép menynyire felel meg és segíti megmagyarázni
ennek az összetett jelenségnek a sokféle arcát.
E jellegzetességek közül három emelkedik ki, különösen az újabb tör-
A nacionalizmus és a történészek 23
ténészi magyarázatok esetében. Az elsõ a már említett szkepticizmus, sõt el-
lenségesség a nacionalizmussal szemben. Ez a nacionalizmus inherensen
abszurd, és romboló hajlamainak kihangsúlyozásában jelenik meg. Olyan
motívum ez, amely végighúzódik a történelmi megközelítés mindhárom
korszakán. Természetesen ez nem a történészek sajátossága: a politológiával
és a nemzetközi kapcsolatokkal foglalkozó tudósok is a nacionalizmus álla-
mokat és államközi rendet destabilizáló hatásaira összpontosítanak. Mind-
amellett a történészek, úgy tûnik, nagyobb szkepticizmust és ellenségessé-
get mutatnak másoknál, talán mert pontosan tudatában vannak a nemzeti
érzés és nacionalizmus zavaró pszichológiai vetületeinek. Idõnként ez a tu-
datosság a pszichologizmus vádjának teheti ki õket, vagy annak, hogy egy
szintre, a szociálpszichológiaira redukáljanak egy olyan jelenséget, amely
számos szinten jelenik meg. Ám talán a súlyosabbik vád az, hogy amikor
az ideológiát tételezik az elsõdlegesen megmagyarázandó dolognak, figyel-
men kívül hagyják vagy megkerülik azt, hogy mennyire fontos a nemzet ki-
alakulásának folyamata, amely valamilyen mértékig független a nacionalista
ideológusok tevékenységétõl. Ha egyes szociológusok abban vétkesek, hogy
kifelejtették ezeket a tevékenységeket, néhány történész talán túl nagy fi-
gyelmet szentelt és magyarázó erõt tulajdonított nekik.
Ennek a történészi hajlamnak az egyik hatása, hogy lekicsinyli a nacio-
nalista törekvések egyes funkcionális, sõt „konstruktív” vetületeit. Amint
ezeket a tevékenységeket a „nemzet kialakulásának” kontextusába helyez-
zük, amely különbözõ okoknál fogva nemsokára bekövetkezhet (és amely
nem egyenlõ a „nemzetépítés” kontextusával), nagyobb érvényességre és
gyakorlati haszonra tehetnek szert, mint amennyit általában nekik tulajdo-
nítunk. Nem ritka, hogy a folyamat kulturális reneszánszt és új közösségi
kezdeményezések sorát hozza; ha ezek némelyike szinte abszurd vagy káros
is, mások jól láthatóan jótékonyak és innovatívak, különösen a zene, a mû-
vészetek, az irodalom és a különbözõ tudományok területén.40
A nacionalizmus szegényességérõl alkotott általános történészi feltéte-
lezésekkel kapcsolatos a történészek azon meggyõzõdése is, hogy a nemze-
tek mesterséges közösségek, nagyjából kitalált kötõdésekkel. Innen ered
a „nemzet dekonstruálásának” közkeletû vállalkozása, amelyet sok antropo-
lógus is oszt; és annak szükségessége, hogy felfedjék a nacionalista manipu-
látorok céljait, akik önös céljaikra használják a tömegek atavisztikus érzel-
meit. Ez a tárgya a Paul Brass és Francis Robinson közötti élénk vitának Pa-
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kisztán megalakulásáról és a nacionalista elitek szerepérõl az észak-indiai tö-
megek muszlim érzésének kialakításában, illetve az arra való reagálásban.41
Ám ahogy Hobsbawm megengedõen megjegyzi, a tömegekben csak
néhány hagyomány talál visszhangra, s csak néhányuk bizonyul tartósnak.
A nemzet, mint arra rámutat, a tartós „kitalált hagyományok” legfontosab-
bika.42 Ha így van, milyen értelemben kellene „kitaláltnak” vagy „konstru-
áltnak” tekintenünk? Miért van az, hogy ez a „találmány” olyan gyakran és
olyan különbözõ társadalmi körülmények között annyira mély érzelmeket
látszik megmozgatni, és oly hosszantartóan? Semmilyen mesterséges do-
log, bármilyen jól is legyen megkonstruálva, nem élne túl ilyen sok külön-
bözõ fajta viszontagságot, vagy illene ennyire sok különbözõ körülmény-
hez. Világos, hogy nacionalista mesterkedésnél többõl áll a nemzetek kiala-
kulása, és a „kitalálást” másként, a meglévõ elemek újfajta rekombinációja-
ként kell érteni.43
A nemzetek és a nacionalizmus úgynevezett „mesterségessége” szoro-
san kötõdik az általános történészi kép harmadik jellemzõjéhez: a nemzetek
és nacionalizmus modernségéhez. Nos, a történészeknek teljes bizonyos-
sággal igazuk van, amikor azt állítják, hogy a nacionalizmus ideológia és
mozgalom, amely olyan társadalmi csoport autonómiáját, egységét és iden-
titását akarja megteremteni és fenntartani, amelynek egyes tagjai potenciális
vagy létezõ „nemzetként” tekintenek a csoportra, a 18. század végének ter-
méke. Ekkor történt, hogy kialakult a konkrétan nacionalista tan, azt hirdet-
ve, hogy a világ különálló nemzetekre oszlik, melynek mind megvannak
a saját jellegzetességei, hogy a nemzetek a politikai hatalom forrásai, hogy
az emberek csak annyiban szabadak, amennyiben autonóm nemzethez tar-
toznak, és hogy a nemzetközi béke és biztonság attól függ, hogy minden
nemzet autonóm legyen, lehetõség szerint a saját államában. Csak a 18. szá-
zadban terjedtek el ezek a nézetek az európai államközi rendszer konkrét
kontextusában.44 Nem minden történész fogadta el azonban az ehhez kap-
csolódó másik nézetet, vagyis hogy a nemzet is modern lenne. A történészek
egy idõsebb nemzedéke utánanézett és talált is nemzeteket a görögök, a zsi-
dók a perzsák és egyiptomiak esetében, különösen az ókorban.45 Mások
ugyanígy meg voltak gyõzõdve a nemzet létezésérõl a középkori franciák és
angolok, skótok és svájciak esetében.46 Még ma is vannak támogatói ezek-
nek a nézeteknek, bár számuk alacsony.47
Manapság azonban a legtöbb történész elfogadja, hogy a „nemzet” mo-
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dern, és csupán abban különböznek, hogy mikorra teszik az egyes nemze-
tek kialakulásának idõpontját, és hogy mit gondolnak, milyen tényezõk ve-
zettek a kialakulásukhoz. A nemzetet teljesen modern fogalomnak és a tár-
sadalmi szervezõdés teljesen modern formájának tartják, amelynek létrejöt-
téhez az állami bürokrácia, a kapitalizmus, a szekularizáció és a demokrácia
jellegzetesen „modern” feltételei kellenek.
Három dolgot mondhatunk errõl a koncepcióról. Az elsõ, hogy ez is
tartalmaz „mitikus” elemet a drámai interpretáció értelmében, azaz olyan
elemeket, amelyekben széles körben hisznek, és amelyek – miközben múlt-
béli eseményekre vonatkoznak – jelenbeli érdekeket és jövõbeli célokat
szolgálnak. A „modern nemzet mítosza” a premodern idõszakra utal vissza,
amely „nemzet nélküli” és dramatizálja a modernizáció nemzeteket létre-
hozó narratíváját; a nemzetek pedig ebben a képben az emberi történelem
többé-kevésbé sajnálatos állomását képviselik, a hagyományos, földmûvelõ
és a modern, ipari társadalmak közti radikális szakadás egy részét, amelyen
felülemelkedünk, amint a teljes modernitást elérjük. Az ilyen „ellenmítosz”
relativizálni kívánja a nacionalizmust, valamint elutasítani és megmagyaráz-
ni magának a nacionalista mítosznak az állításait és feltételezéseit.48
A második állítás, hogy még a „modernista” nacionalizmus-koncepció
feltételezéseinek talaján állva is fontos különbség van a nemzetek csoportjai
között mind a típusok, mind a korszakok tekintetében. Természetesen sok
függ attól, hogy az ember a „nemzet” milyen definícióit használja. Tételezzük
fel, hogy a „nemzet” szó alatt nagy, területileg összetartozó csoportot értünk, amely
közös kultúrával, munkamegosztással, jogrenddel és a kötelességek közös meghatározá-
sával rendelkezik, olyasfajta tulajdonságokkal, amelyek nem voltak jellemzõek
az ókorban és a korai középkorban.49 Még az ilyen „modernista” definícióval
is figyelembe kell venni azt a fajta megkülönböztetést, amelyet Hugh Seton-
Watson, és egy másik kontextusban Charles Tilly tett a Nyugat- és Észak-Eu-
rópában lassan kialakuló, folytonos nemzetek (és államok), illetve a késõbbi,
„csinált nemzetek” között, amelyek a nacionalizmus korának szülöttei. Vilá-
gos, hogy Nyugaton a „nemzetek kialakulása” elõre nem látott és nem szán-
dékos folyamat eredménye volt, amelyben az államok az uralmon lévõ etni-
kai közösségek körül formálódtak, majd fokozatosan nemzeti államokká ala-
kultak. Másutt ezekhez a folyamatokhoz külsõ ingerekre és tervezett aktiviz-
musra volt szükség.50
Természetesen nem szabad ezt úgy venni, mintha Seton-Watson azt su-
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gallná, hogy valami „nemzet”-szerû a 15. századi Angliában, Franciaország-
ban és Spanyolországban is volt már, mert egyáltalán nem ez Seton-Watson
állítása. Inkább a nemzetformálódás két különbözõ útjára mutatott rá, és ar-
ra, hogy szükséges ezen pályák egyikét a középkorig követni, ám ennek
a pályának a 19. századig igazából nem értek a végére (ha egyáltalán végére
értek), amint arra Eugen Weber olyan jól emlékeztetett Franciaország és ré-
giói esetében.51
Ez elvezet utolsó állításomhoz. Ha megegyezünk abban, hogy a nem-
zetek kialakulásában résztvevõ folyamatok némelyike a középkorig vagy ta-
lán még korábbra nyúlik vissza, akkor talán legitimmé és szükségessé válik
annak kutatása, hogy a premodern közösségek milyen viszonyban állnak
a „modern nemzetekkel”, amennyiben jobban meg akarjuk érteni, hogy
a nemzeteknek miért ilyen nagy a vonzereje a modern világban. A naciona-
lizmus annyi történész és más tudós által elfogadott modernista képével
az az igazi baj, hogy bizonyos történelmi sekélyességet mutat. Azzal, ha
az ember kizárólag a modern korba való átmenetre helyezi a nemzetet és
a nacionalizmust, és a „modernség” termékeként kezeli azokat, megnehezí-
ti annak megmagyarázását, hogy az emberek miért térnek vissza a múlthoz,
és miért éreznek folytonosságot az etnikai múlttal. Felborult a folytonosság
és az elkülönülés egyensúlya, és ezért olyan zavarba ejtõ a kollektív identi-
tás utáni modern kutakodás – hacsak persze az ember nem a mindenki ál-
tal használt „valahova tartozni kell” szükségletét hozza fel. Ám amint azt
már kifejtettük, ez a szükséglet változékony, de mindenesetre nem magya-
rázzuk meg vele, hogy más közösségek helyett miért pont a nemzethez kap-
csolódik oly gyakran.
Ezért olyan fontos és szükséges a premodern közösségek kulturális mo-
delljeit megvizsgálni, ami segíthet megmagyarázni, miért vonz annyi em-
bert a nemzet, hogy hûségük és szolidaritásuk elsõdleges fókusza legyen
a modern világban. Nemcsak olyasfajta konkrét folytonosságokra mutatha-
tunk rá, mint amilyeneket John Armstrong mutat be a középkori keresztény
és iszlám etnikai identitásokkal foglalkozó tanulmányában, különösen a mí-
toszok, szimbólumok és történelmi emlékezet területén, amelyeket Renan
választott ki.52 Az, hogy az ókorban és a középkorban a világ sok területe kü-
lönbözõ fajta etnikai közösségek (vagy ethnie-k) szerint tagolódott társadal-
mi és kulturális szempontból, ahogy ez ma is van, és az, hogy az ethnie-k
egyes elemei megegyeznek a modern nemzetek tulajdonságaival (a leszár-
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mazás mítoszai, emlékek, egyes kulturális elemek, esetleg a terület és a név),
jobb kiindulópontot nyújthat a modern nemzetek kialakulásában résztvevõ
átalakulások és megújulások, valamint a nacionalizmusnak ezekben a folya-
matokban betöltött szerepének tanulmányozásához. Még ha az etnikum
elemei „konstruáltak” és „rekonstruáltak” is, és néha egyszerûen „kitalál-
tak”, az, hogy ezek a tevékenységek évszázadok, sõt évezredek óta mûköd-
nek, és hogy számos ethnie, miközben megváltoztatta kulturális jellemzõit,
hosszú idõn át beazonosítható közösség maradt, azt sugallja, hogy saját koc-
kázatunkra figyelmen kívül hagyjuk az ilyen közösségeknek a modern nem-
zetek alakulására tett befolyását.53
Nem az volt itt a célom, hogy minden történészt a nacionalizmus egy
elõre elgondolt keretébe illesszek, hanem csak annyi, hogy kiemeljem a sze-
rintem fontos részleteket a témával kapcsolatos írásaik mögött megbúvó ér-
velésbõl. Természetesen vannak olyan történészek, akik nem fogadják el
a pillanatnyilag uralkodó trendeket, és akiknél a nemzet több mint modern
konstrukció, a nacionalizmus pedig nem a bomlás szelleme, ahogy gyakor-
ta beállítják. Mindamellett érdekes, hogy a történészek széles tábora elfo-
gadta és elfogadja az általános „modernista” ábrázolást, amelyet leírtam, va-
lamint õk is osztoznak az általános szkepticizmusban és gyanakvásban a na-
cionalizmussal szemben, amelynek a világ számos baját tulajdonítják.
Nyitott kérdés, hogy vajon ez az ítélet indokolt-e egy olyan változékony
jelenséggel kapcsolatban, mint a nacionalizmus. Ám az ítélethez vezetõ mö-
göttes elemzés, amely ugyan lenyûgözõ meglátásokat eredményez, épp
annyi problémát vet fel, mint amennyit megold.
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Benda Gyula társadalomtörténésszel beszélget 
Kovács Éva és Melegh Attila
Kovács Éva: Mit kezdhet egy társadalomtörténész azzal, hogy millenniumot ün-
nepel az ország?
Benda Gyula: Vizsgálhatja például, hogy milyen módon ünnepli ezt
az ország. Kihasználhatja, hogy több pénz jut a történelemre, s konferenci-
át rendez, megjelentet valamit az ünneplés ürügyén. Én azonban úgy gon-
dolom, hogy minden társadalmi jelenségnek megvan a maga idõrendje, idõ-
belisége, tehát egy társadalomtörténésznek, aki természetesen nem a politi-
kai ünnepek szerint gondolkodik, nem kell foglalkoznia a millenniummal.
Például nem a kiegyezés hozta a magyar polgárosodást, és nem Szent István
megkoronázása indította el a középkori társadalmi átalakulásokat. Ebben én
persze csak középkorász kollégáimat visszhangzom: Fügedi Erik munkássá-
ga alapján tudom, hogy amit Szent István végrehajtott az állam területén,
azaz a kereszténységhez való csatlakozást, az gazdaságilag nem azonnal kö-
vetkezett be, továbbra is az arab dénárok forgalmához tartoztunk, a Nyugat-
tól egyébként elzárkózott a társadalom. Átvettünk bizonyos intézményeket,
de Magyarország a Nyugat irányába a keresztes háborúkkal nyílt meg, illet-
ve a 14. században, amikor a nyugati nemesfém-hiány miatt szükség volt
a magyar aranybányákra; ezt Paulinyi Oszkár Gazdag föld, szegény ország cím-
mel megírta. Tehát e folyamatok egyáltalán nem esnek egybe a fontos poli-
tikai döntések idejével és a szimbolikussá vált idõpontokkal. Más kérdés az,
hogy akkor mi marad a társadalomtörténésznek, ha valamilyen módon részt
akar venni ebben az ünneplési játékban. Nyilvánvaló, hogy valahogyan meg
kell találnia a maga dátumait, és ezek között nagy valószínûséggel az állam
millenniuma nem fog szerepelni, az Aranybullát még jobban el tudom kép-
zelni. Fontos, hogy a millennium is jelen legyen a történeti identitásban,
de nekem társadalomtörténészként ezzel nem kell törõdnöm. Nem akarok
az „ezerévre” rímelve ezer év társadalomtörténetérõl írni, mert valószínûleg
más szakaszokban kell gondolkodni. Azt hiszem, hogy a történelem tényleg
széthullott annyira, hogy ezt meg is engedhetjük magunknak.
K.É.: Mindazonáltal a millennium nem csupán egy politikai ünnep, hanem
akár provokáció is lehet, legalábbis felborzolhatja a kedélyeket a régió országaiban,
mert felesel a magyar történetírással versengõ diskurzusokkal. Hiszen szinte minden
szomszédunk a maga nemzetállami történetének a megírásával foglalkozik, amelyet
pont az ezeréves magyar történelem és ez az ünnepi idõpont is metsz, felülír, vagy úgy-
mond negligálja azokat a történetírói hagyományokat vagy koncepciókat, amiket ott
alakítottak ki az utóbbi kilencven évben.
Melegh Attila: Ha a politikatörténészek után a társadalomtörténészek is értel-
meznék a régió történeti folyamatait és kiemelnék a magyar ezer év kontextusából, ak-
kor megadhatnák azokat a kapcsolódási pontokat, amelyekkel egy új és közös történel-
met lehetne megteremteni.
B.Gy.: Az elsõ kérdésre azt mondom, hogy ez részben a szakma dolga,
tehát a mai világban elvben eldönthetõ az, hogy a magyar állam az most
a szlovákoknak az elsõ állama-e, a románoknál már nehezebb a kérdés, te-
hát el lehet dönteni, hogy mi, magyarok kisajátítjuk-e ezt a középkori kez-
deményezést vagy sem. Most tulajdonképpen ez a helyzet. A szlovákok
az ezeréves méh koncepciójában élik ki a maguk millenniumát, ami nem
kötõdik éppen ehhez az évhez. Nem tartom szerencsésnek azt, hogy nem-
zeti identitásunkban olyan események kerülnek a középpontba – ilyen
mondjuk 1848–49-nek a környezõ országokban való megünneplése –,
amely nem tudja feloldani ezeket a problémákat, hanem éppen hogy végsõ
módon kiélezi azokat, és egy olyan helyzet áll elõ, amit Körösfõn láttam
a legutóbbi látogatásomkor. Fönt a hegyen Avram Iancu emlékmûve áll,
lent a faluban Vasvári Pálé, a falu pedig közösséget vállal Tiszavasvárral Ma-
gyarországon, közben pedig gazdaságilag szimbiózisban van a két vidék.
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A kalotaszegiek által árult árucikkek nagy részét fönt a hegyekben a román
asszonyok állítják elõ. Miközben szimbolikus háború folyik a múltért. 
A másik kérdés az, hogy lehetséges-e egy másfajta diskurzus. Én azt hit-
tem 1989 körül, hogy igen. Ma úgy látom, hogy lehetséges egy szakmai cso-
port esetében, amelyik errõl nem vesz tudomást. De amint a nemzeti szak-
mai közösségeket a térségen belül átlépem, nem tehetek úgy, hogy nem ve-
szek tudomást róla. Francia kollégákkal probléma nélkül elbeszélgethetek
arról, hogy a család szervezõdése hogyan alakult, de ugyanezt egy románnal
már csak úgy tehetem meg, hogy tudom, a két ország történelmének bizo-
nyos pontjai konfliktusokkal terheltek. Nemrégiben, amikor éppen egy ro-
mán történészcsoporttal beszélgettem, érezni lehetett, hogy mi most meg-
lépünk valamit, ami lehet, hogy nem is történelmi kézfogás, de nem lehet
úgy tenni, hogy mi csak arról beszélünk, hogy hogyan öröklõdnek a vagyo-
nok. A közeledés jelen van a másik oldalon is. Másfelõl, a társadalomtörté-
net nyugat-európai nyelve úgy jött létre, hogy elég jelentõsek ezek a kultú-
rák ahhoz, hogy egy kicsit azt lehessen mondani, hogy a francia paraszti kul-
túra az európai paraszti kultúra. És a franciák ezért igazából nem tekintenek
túl a hexagonális területen, a németek sem a magukén, de ez eladható úgy,
mint egy generális nyelv. Ezt mi nem tehetjük meg. 
M.A.: Akkor ez azt jelenti, hogy ugyanannyira befelé nézõ a francia vagy a né-
met társadalomtörténet, mint a közép-európai országoké?
B.GY.: Nem teljesen, mert a határok ott légiesednek, míg nálunk
nem. Tetézi a nehézségeket az is, hogy a határokkal a helyi források is szét-
szabdalódtak. A megismerés eszközei nyelvi és kulturális értelemben is
szétszabdalódtak. Tehát nekem nagyobb esélyem van arra, hogy tudjam
azt, miképpen történt valami Franciaországban, mint azt, hogy a koraúj-
kori szlovákiai területek mikroszintjein mi történt. Az erdélyi történetírás,
amely 1945 után – egy kissé francia hatásra is – tartományi szinten jött lét-
re, jó darabig tudott saját nyelvezetet teremteni. Imre István, Dankanics
Ádám tudtak valamit. Ezzel szemben például Miskolczy Ambrus joggal
mondta, hogy azért nem tud a társadalomtörténet felé továbbmenni kuta-
tásaiban, mert a forrásai zártak Erdélyben; és ez ma is így van. Tehát meg-
rekedünk ott, hogy a mikroszintû kutatás nincs szinkronban. Ebbõl tény-
leg az az állapot áll elõ, hogy nem nagyon tudom megkonstruálni azt
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az egységes korpuszt a koraújkori Magyarországról, amelyik megteremte-
ne egy leíró nyelvet, és amelyben például azt tudnám vizsgálni, hogy
a magyar történetírásnak egyik hagyományos kérdése a nyelvhatár válto-
zása, s az nem egyszerûen az, amit Dávid Zoltán1 leír, hogy eddig magyar
családnevek voltak, ettõl kezdve pedig szlovákok, hanem ez valóban min-
dent (határhasználatot, településrendet stb.) megváltoztat, vagy éppen
nem. Én mindig Fodor Ferencet2 idézem, hogy akkor, amikor egy bihari
magyar falut átvesz a román etnikum, a szántók áthelyezõdnek máshova,
megváltozik a faluhatár – modern szóval – ökológiai szerkezete. Ez a lé-
nyeg, nem az, hogy milyen nyelven beszélnek. Mert ha csak az lenne,
hogy holnaptól kezdve nem magyarul, hanem szlovákul beszéltek, sírha-
tunk rajta, de társadalomtörténeti szempontból ez még nem igazán érde-
kes. Az azonban már igen, hogy a nyelvváltás tényleges társadalmi válto-
zásokat eredményezett-e. A mai napig vitatkozunk azon, hogy az alföldi
szlovák tanyatípus, a sortanya etnikus-e, mert a lakói kis falvakból jöttek
és azért építkeztek-e úgy. Itt tehát feltételezzük, hogy az etnikus hagyo-
mány és a földrajzi, történeti környezet együtt hoz létre településrendet.
Az egész kérdés kezelhetetlenné vált, és e mögött ott van, hogy bár ma
már a hozzáférés csak anyagi, szervezési kérdés, de a határok a történészek
fejében léteznek, és egy olyan akadályt jelentenek, ami legyõzhetõ mond-
juk Kassa esetében, de nem az, ha például egy falusi településcsoportot
vizsgálunk abból a szempontból, hogy ott mi zajlott le. Ha azt veszem,
hogy Keszthely és a környezõ falvak örökösödési rendje eltér egymástól,
ez másképp értelmezõdik, mintha ugyanezt Nagyszombaton és környé-
kén vizsgálnám. Nagyszombat azért érdekes, mert az elsõ elszlovákoso-
dott város volt, óriási kérdés, hogy ott mi is történt. 
Én úgy látom, hogy ez az újfajta diskurzus a nyugati tudományos köz-
pontokhoz kapcsolódva létrejöhet, akár mikrotörténeti, akár történeti ant-
ropológiai alapon, kiemelt települések, kérdéskörök kutatásával. Nem vé-
letlen, hogy a szlovákoknál ismert pozitív példák azok a német nyelvû pol-
gári társadalmak vizsgálatai, amelyekrõl apró tanulmányok születtek. Azon-
ban ezekbõl vagy másokból megkonstruálni egy magyar társadalomtörténe-
tet már és még nem lehet. Kövér György fejezetei a társadalomtörténet-kö-
tetben nekem azt mondják, hogy már nem lehet, mert szétesett a kép a sok-
féle elméletértelmezésben, Gyáni Gábor fejezetei pedig azt mutatják, hogy
még nem lehet, mert igazán se anyag, se elmélet nincs hozzá.3 Tehát marad
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az a perspektíva, hogy Sárpilis és Besence, Kölked, Átány belép egy európai
viszonyítási rendszerbe, de ott nem lesz olyan, hogy Kárpát-medence.
M.A.: Ha jól értem, akkor ebbõl az lehet a kiút, hogy a határok változásának
társadalomtörténeti leírásával kellene kezdeni a munkát?
B.Gy.: Nem kizárólag. Egyrészt azzal kell kezdenünk, hogy feltárjuk
az etnikum politikai és kulturális megkonstruálásának hatását, vagyis azzal,
amikor az a praktikus különbség, hogy a szomszéd faluban más nyelvet be-
szélnek, egyszerre egy megteremtett különbséggé válik. Meg kellene vizsgál-
ni, hogy mit jelent a 18. században magyarnak lenni. Ez egy folyamat, mely-
ben egyrészt megkonstruálódnak az etnikus különbségek, amik aztán politi-
kai nemzetiségekké vagy nemzetekké is lesznek, másrészt a percepcióba az is
belép, hogy ezek másak. Nyilvánvalóan egyfajta konstruálásról van szó, mert
amikor egy francia átlépi Elzászt és németül beszélnek, másképp konstruálja
ezt a különbséget, azt mondja: patois, azaz tájszólás, tájnyelv, és az nem érdek-
li, hogy ez nem a francia változata. Tehát egész másképp konstruálódik az or-
szág sokszínûsége, a falusi szétdaraboltságból adódó sokszínûség is, mint ná-
lunk. Ez is probléma és igenis, ezek a modern határváltozások társadalomtör-
téneti események. Nem lehet úgy venni, hogy továbbra is a régi mederben
folynak a dolgok. Még a székely területeken is valószínûleg azonnal mérhetõ
változások jelentkeztek az új határok létrejöttével. Azonban hozzá kell ten-
nem, hogy a magyar történetírás azt sem vizsgálja, hogy hogyan integrálódott
Erdély 1867 után a magyar területhez, hiszen lezajlott egy 350 éves külön fej-
lõdés, ami nagyon jelentõs mértékû volt. A paraszti földhasználattól – Erdély-
ben nem volt úrbérrendezés – kezdve a belsõ gazdasági tér képzéséig számos
alapvetõ eltérés van, ami azt jelenti, hogy 1867 után ezeket a területeket hoz-
zá kell kapcsolni a többihez politikailag, gazdaságilag és társadalmilag is. Kér-
dés, hogy ez teljes mértékben lezárul-e akkor, amikor egy új pályán elindul
a folyamat. Máig egyértelmû, hogy alapvetõen különbözik, de pontosan nem
tudjuk, hogy melyik periódusban minek a hatására alakult ez így. Magyaror-
szágon azonban ezt a kérdést nem lehet felvetni, mert szimbolikusan még
mindig történeti egységnek tekintik.
K.É.: Az elmúlt években több olyan társadalom- és politikatörténeti kézikönyv
született, amely felöleli a 19–20. század magyarországi folyamatait. Végigolvasva õket
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úgy érzem, hogy az 1920-at követõ idõszakokat tárgyaló fejezetekben történik valami-
féle csalás. A társadalomtörténészek azt a trükköt alkalmazzák, hogy szerzõváltással
vagy fejezetváltással egyszerûen nem veszik figyelembe az elsõ világháború és a trianoni
döntések okozta változásokat. Egy laikus olvasó így semmit nem tud meg e könyvekbõl
a háború társadalomtörténetérõl, illetve arról, hogy 1920 után más országhatárok közé
értendõ a magyar társadalom és annak története. Noha a politikatörténészek – és itt el-
sõsorban Romsics Ignácra és Ormos Máriára gondolok – valóban új eredményekkel,
koncepciókkal és nyelvezettel álltak elõ az utóbbi tíz évben. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a politikatörténet beemelné a társadalomtörténeti kutatások frissebb eredményeit sa-
ját értelmezéseibe: jószerével átveszik a fontosabb táblázatokat. Ráadásul mindkét tudo-
mányágban az 1918 elõtti fejezetek is valahogy azt a képet keltik az olvasóban, hogy
az imént felhozott példáid, tehát, hogy etnikailag is meg kell konstruálnia magát a kö-
zösségnek, hogy különféle kultúrák nem feltétlenül azokon a módokon szervezõdnek
össze, ahogyan a 20. században, hanem lehetnek más formációk is, azok a trianoni ma-
gyar területekre nem relevánsak. A társadalomtörténet rendre kimutatja a mikroanalízi-
sekben, hogy igenis azok, viszont a „Nagy Társadalomtörténetben” mégis monoetnikus,
monokulturális leírást kapunk, és ehhez esetleg odabiggyesztenek egy kis társadalom-sta-
tisztikát és politikatörténetet. Tehát nem fektet be a társadalomtörténet igazi energiákat
abba, hogy megalkothassa a saját fogalmait.
B.Gy.: Igen. A gazdaság- és társadalomtörténet elõször egy retrospektív
szemléletben próbálta ezt kezelni, aminek jó példája Katus László klasszikus
cikke.4 A késõbb leváló vagy nemzetiségi többségû régiók elkülönítésével
kiszámol bizonyos demográfiai, gazdasági mutatókat, és ezzel próbálja meg-
oldani a problémát. Ha extrém példát akarok felhozni, akkor mindig Bibó
jut eszembe, úgy emlékszem, valahol azt mondja, hogy a békeelõkészítõ
anyagokban egyszer egy olyan kérdést kapott, hogy hány szlovák patikus
volt Magyarországon a tatárjárás idején. Tehát ez a típusú szemlélet volt
az egyik lehetséges megoldás. Továbbra is vannak makro-átlagok, amelyeket
miután nem tudunk vagy nem akarunk a szétszóródó etnikum-adatokra
vagy anyanyelvi adatokra rávetíteni, a regionálisra vetítjük rá, de ezek to-
vábbra is átlagok, makroszintû adatok maradnak. Ez volt a kezelés egyik
módszere. A másik módszer, hogy az etnikumot független változóként ho-
zom be, ez a Faragó Tamás-féle ötlet.5 Egy kiragadott csoporton belül meg-
nézem, milyen változatok írhatók le e változó mentén. Megint más Tóth
Zoltán kísérlete, ami szerintem tökéletesen érvényes, amíg egy adott lokális
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képzõdményben vizsgálódik.6 De én már meglepõdtem, amikor Horváth
D. Tamás Keszthellyel foglalkozva akart egy keszthelyi németséget konstru-
álni, és mondtam neki, hogy lakóhely szerint a németek ott nem tömörül-
nek, különbözõ korokban vándoroltak be, nem konstituálódik ez a fajta
etnicitás, tehát értelmetlen a próbálkozás.7 Keszthelyen egyszer jön elõ
a „németség” kifejezés, néhány éve rájöttem, hogy a németeknek volt egy
temetkezési egylete már a 18. század végén, tehát így létezett a németség.
Vannak esetleg német öntudatúak, meg az öregek összevesznek a kórház-
ban, mert állítólag az igazgató a németeknek kedvez és nem a magyaroknak,
a gimnáziumban Fejér György konfliktusba kerülhet magyar öntudata mi-
att a német iparosgyerekekkel, mégsem konstituálódik etnikus tudat. Tóth
Zoltán az etnicitást kivetítette és nagy csoportokat hozott létre. Ezzel átlé-
pett egy olyan rendszerbe, ahol nem mûködik az általa leírt mechanizmus.
Egy református magyar és egy katolikus magyar nem makroszinten külön-
bözik, hanem helyi mikroközösségi különbségek konstituálódnak etnikai-
vallási csoportokká. Én úgy érzem, hogy – szemben Tóth Zoltánnal – Katus
egyfajta megközelítési rendszeren belül megtalálta az adekvát módszert, azt
azonban nem teljesen teszi világossá, hogy ez az etnikum vagy a régió kü-
lönbségeit nézi, noha a kettõ egymásba játszik.
Aztán bejött a Karády Viktor-féle szemlélet8, õ a felekezeti rétegzõdés
felvetésével megint csak behozott egy érdekes szempontot, de ezt a zsidó-
ságra szûkítette le, és a zsidó – nem zsidó merev kettõsségével egyes tanul-
mányaiban agyoncsapja azt a lehetõséget, hogy a modern társadalom mûkö-
désében bizonyos különbségeket értelmesen vizsgáljunk meg. Azt hiszem,
hogy egyszerûen nem tudjuk kezelni ezt a problémát. Az én állatorvosi be-
teg lovamhoz visszatérve, Keszthelyen ezt úgy lehet kezelni, hogy fel kell
vetni, hogy egyáltalán milyen a nyelvhasználat, hogy egy házaspár hogyan
érintkezik egymással. Ezt a kérdést Husz Ildikó9 sem tudja igazán megolda-
ni, aki azt mondja, hogy egy makaróni-nyelv alakulhatott ki, mert vannak
vegyes házasságok, miközben a két közösség nyelvileg annyira elkülönül,
hogy a bevallás szerint a németek nem tudnak magyarul. Szerintem valószí-
nûleg mûködött a kétnyelvûség, még akkor is, ha nekem is van egy úriszé-
ki perem, ahol egy örökségrõl kell tanúvallomást tenni, s ahol az egyik vá-
rosi tisztviselõ azt mondja, azért nem tudja, hogy mi zajlott ott, mert nem
tudott magyarul. De ott ült, aláírta mint tanú. Nem hiszem, hogy beválasz-
tottak olyan valakit a tanácsba, aki képtelen követni a tárgyalásokat. Nyil-
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vánvalóan egyszerûbb volt neki ott ezt mondania. Mindenesetre kérdés,
hogy hogyan alakul a nyelvhasználat, mikor végrendelkeznek németül, mi-
kor magyarul, hol melyik nyelvet használják. A marginális csoportoknál be-
kerülnek a cigányok is, tehát szükséges a problémát tárgyalni, miközben
nem tudom megadni neki azt a súlyt, amit megkívánna. Mi van akkor, ha
bejön Poroszországból egy mesterlegény, aki ott telepszik le, németül leve-
lezik a szüleivel – akkor most milyen nyelven fog belépni a közösségbe?
Ilyen elemi szinteken nem tudjuk, hogy miképpen mûködik a társadalom.
Ez az, amirõl a társadalomtörténet nem tud – hogy vannak szabályok, van-
nak dolgok, amiket leírnak, és akkor ez hogyan mûködik. Azonban valójá-
ban senki nem tudja, hogyan mûködik ez az elõírt kontroll a valóságban.
Az a társadalomtörténet, ami nálunk most kezd divatossá válni, ezt a prob-
lémát nem tudja kezelni, és ezért az agendára sem kerül fel.
K.É.: Ismert az a nézet, hogy a nyugatiak azért vannak elõnyösebb helyzetben,
mert ott sokkal régebb óta folyik szisztematikus kutatás, nagy a hagyománya egy-egy
település vagy régió monografikus feldolgozásának, nálunk ezzel szemben nincsen meg
az az összehordott tudás, rendezett forrásanyag, amit az elõzõ nemzedékek áthagyo-
mányoztak volna.
B. Gy.: Igen, de ez nem függ össze az etnikus viszonyok kutatásának
a problémájával. Alapvetõ különbség, hogy nálunk a helyi források vagy
ezek kritikai értékelése tényleg irtózatosan elmaradott, nincs ilyen felhal-
mozott tudás. Ha az ember vállalkozik egy mélyfúrásra, akkor valóban a gö-
dörben találja magát és nem lát ki, mert nincs összehasonlítási alapja. De na-
gyobb probléma, hogy van egy idõbeli eltolódás is. Tehát amit Nyugaton
a 16. századra vonatkozóan lehet kutatni, azt mi a 18. századra tudjuk, aztán
a polgári korszakkal elveszítjük még ezt is. Provence-ban a 18. században
az emberek 60–70 százaléka írásban végrendelkezett, és a végrendeletek je-
lentõs része megmaradt. Nálunk jóval kevesebben – az én számításaim sze-
rint 15–20 százalék végrendelkezhetett –, korábbról még ennyi adatunk
sincs, és ennek nagy része is eltûnt. Tehát ilyen esetekben a probléma nem
az, hogy nincsenek feldolgozva a források, hanem létre sem jöttek. És akkor
arról még nem is beszéltünk, hogy ha egy jelenség egy 20 százalékos kisebb-
ségnél foglalódik írásba, akkor ez a többi 80 százalékra is jellemzõ-e vagy
sem. Tele vagyunk ilyesmivel, emellett egy csomó lustaság, be nem fejezett-
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ség is van. Tehát az a típusú munkálkodás, ami akár a franciáknál, akár az an-
goloknál vagy a németeknél bevett, hogy négy-öt évig ülök a fenekemen és
kihozok egy valóban anyagfeltárásra épülõ monográfiát, ezért itt ma is hü-
lyének nézik az embert, és nem is igazán honorálja semmilyen rendszer, fõ-
leg nem biztosítja az ehhez kellõ szabadidõt és energiát.
M.A.: Nincs ebben benne az, hogy van egy alapvetõ kognitív probléma, ami per-
sze intézményesül. Mi jöhet létre? Az, ami kellõ finanszírozást, kellõ támogatást kap.
A történészértelmiség aspirációi természetszerûleg arra irányulnak, hogy ösztöndíjat
kapjanak Londonba, Párizsba, az Egyesült Államokba, és ott kutassanak. Így indi-
rekt módon a magyarországi rész hátramarad. Másrészt kognitíven elõáll az is, hogy
a fontos tudás ott, Nyugaton van, s ha annak a birtokába kerülünk, akkor majd azt
is meg tudjuk érteni, hogy mi történt itt. Nem arról van-e szó, hogy nehéz egy olyan
térségben megfogalmazni társadalomtörténeti kérdéseket, amely ténylegesen alárendelõ-
dik más térségeknek és kognitíve is ez a minta?
B.Gy.: Ha megnézed az amerikai vagy a brit sorozatokat, ott megjelen-
hetett egy spanyolországi vidékrõl készült klasszikus monográfia, vagy most
a Cambridge vagy Oxford Historical Geographic sorozatban a skandináv
nem tudom milyen térség átalakulása az iparosodás hatására, tehát semmi
sem akadályozta meg azt, hogy az Annales, tehát az Ecole klasszikus soro-
zatában – most már valójában nincs ilyen –, megjelent volna például Kis-
kunhalas. A franciák egy idõben kísérletet tettek magyar könyvek francia ki-
adására és Andorka Rudolfot nézték ki maguknak. Miért nem jelent meg
a mai napig? Mert nem készült el az a munka, ami eladható lett volna. Eb-
bõl persze még nem biztos, hogy egy ilyen országmonográfia az a magyar
történelem lenne, mert ha mondjuk megnézed Katherine Verdery könyvét,
a Transsylvanian Villagers-t, azzal Amerikában tökéletesen be lehetett futni.10
Vitatott szöveg, talán nem véletlen, hogy sem magyarra, sem románra nem
fordították le. Õ aztán mást is írt, ugyanolyan vitatottat, és azzal betört
a nemzeti diskurzusba. Korábbi munkájában kognitíven, azt hiszem, Cole-
ék11 módszerét vette át, és szerintem nem jó könyvet csinált belõle, mert
történetileg nem érti a régiót, de az a Nyugaton még egy standard munká-
nak számít. De még ilyen sem igazán jött létre ebben a térségben. A diva-
tok, a nemzetközi network, a konferenciák szintjén összekapcsolódunk,
de azt nem sikerült megvalósítani, hogy ezt a fajta munkát egyfajta nemze-
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ti történetírás részének tekintsük. Úgy érzem, hogy ebben kudarcot vallot-
tunk, és nem tudom hová tenni azt, hogy egy ország, amelyben a demográ-
fia problémája a nagypolitika szintjét is eléri, és van is néhány úttörõ törté-
neti demográfiai kutatása, nem tudott oda eljutni, hogy Európa egyik fon-
tos terrénuma legyen, pedig minden lehetõsége adott. Számos más terüle-
ten ugyanezt mondhatom. Amikor Magyarországon államosították az üze-
mi levéltárakat, itt minden nyugati azt mondta, hogy mi lenne Franciaor-
szágban, ha például nemcsak a Credit Lyonais levéltára lenne állami, hanem
a Banque de Paris et des Pays-Bas-é vagy a Rotschildoké is; – utóbbiba so-
káig mindösszesen egy ember juthatott be. Van nálunk modern üzemtörté-
net? Nincs; ami van, az helytörténeti gyûjtemény, üzemtörténeti füzet.
K.É.: Valóban nagyfokú a tehetetlenség, de nem lehetséges, hogy ez mégis azért
van így, mert valami egészen más köti le a tudományos gondolatot? Nem azért nem
születhetnek meg ezek a mûvek, mert a kánon nem ezt írja elõ? Mert egyrészt nincs
presztízsük, másrészt nem ezekrõl beszél a szakma, illetve nem teremt hozzá beszél-
getési lehetõséget, viszont valami másról persze beszél? Mert nem hallgat a szakma,
hanem sokkal közelebb áll saját politikai múltjának a megemésztéséhez, mint mond-
juk hogy Franciaországban bármikor is ebben az évszázadban egy történész ilyesmire
kényszerült?
B. Gy.: Valószínû, hogy ez így van, de van egy másik ok is. Valóban ki-
estünk Európából. Az én nemzedékem – nem tudom meddig, de ez több
nemzedékre igaz – autodidakta, én bármennyire is tán azok közé tartozom,
akik viszonylag korán sokat tartózkodtak külföldön, és egy sor magatartás-
normában – fiatalabb kollégáim számára is meglepõen – Franciaországban
szocializálódtam, és a mai munkám is ehhez köt. Autodidakta vagyok. Talán
a mostani cotutelle-rendszerben vagy egyéb formában külföldön tanulók, te-
hát azok az emberek, akik természetes módon az egyetemi oktatásban jut-
nak el egy látásmódhoz, és annak segítségével ragadják meg a saját országu-
kat, hozhatnak majd változást, és így jut vissza hozzánk az európai tudo-
mányba való szerves beépülés. Tehát addig, amíg én nem tudom elemi szin-
ten oktatni azt a látásmódot, módszert, amit fáradtsággal magam tanultam
el, s mert látom annak buktatóit például a karrierépítésben, addig egyetlen
diákomnak sem akarom átadni ezt a fajta típusú munkát, ami a közvetlen
munkám. Egy csomó másfajta megközelítést kolportálok, mert tudom,
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hogy ebbe csak belehalni lehet. Azt kell mondanom, hogy a Domonovszky-
féle iskola végül is egy olyan modellt teremtett Magyarországon, ami Né-
metországban is megvan, de azóta ettõl annyira eltávolodtunk, hogy egysze-
rûen nem tanuljuk meg az elemi dolgokat, és ebben az esetben az érdeklõ-
désünk változhat, de ezeket a problémákat nem tudjuk megoldani. A diák-
jaink egy részének az a problémája, hogy vannak a kitûnõen felplankolt
nyugati témáik, és aztán bolyonganak egy-két évig, hogy valami forrásanya-
got találjanak hozzá. Vagy az történik, hogy találnak forrásanyagot, és Párizs-
ban kitalálják nekik, hogy mit csináljanak belõle, aztán ez vagy sikerül vagy
nem. Ráadásul óriási erõfeszítéseket teszünk elemi tudományos segédesz-
közök elsajátítására, ami után már nehéz arra is erõfeszítést tenni, hogy még
magam is kiválasszak egy témát vagy egy forrásanyagot. Tehát igenis az kell,
hogy egy tanár megtaníthassa öt év alatt a diákot arra, hogy nyelvileg, for-
ráskritikailag mindenben felkészülhessen, elolvassa azt az öt fontos könyvet
– ne kelljen a diáknak százat elolvasni –, és elindulhasson utána egy olyan
úton, amit ha tisztességesen csinál meg, akkor egy építõ tégla egy építmény-
ben, ha pedig jól, akkor az kilövi egy pályára. Én kaptam valami ilyet a KSH
közegében, például a gazdasági növekedéselméletekrõl az elsõ öt fontos
könyvet a kezembe adták, és akkor én valamerre elindultam. Ez ma nem ál-
talános gyakorlat, sõt alig létezik Magyarországon.
M.A.: Hadd fordítsak egy picit a dolgon. Azt tudjuk a társadalomtörténetrõl,
hogy baloldali indíttatású. Nem azzal a szellemi problémával küszködünk, különö-
sen a rendszerváltás óta, vagy inkább a nyolcvanas évek legelejétõl fogva, hogy a bal-
oldali hagyomány Magyarországon erõsen leértékelõdött, másrészt nem találta meg
azokat a témákat, amelyek mentén újra megfogalmazhatta volna önmagát?
B.Gy.: Attól, hogy Magyarországon bizonyos hagyományok, például
a nemzeti érzékenységek, egyes társadalmi problémák iránti elkötelezettségek
nagy része ma jobboldali színekbe öltözött, nem hiszem azt, hogy nem lehet-
ne azt mondani, hogy „felejtsük el a magyar államiságot és gondolkozzunk
népben, nemzetben”. A népnemzeti gondolkodásnak tökéletesen megfelelne
egy ilyen társadalomtörténet. Ehhez képest azt látjuk, hogy a történelmi isme-
retterjesztõ folyóiratban, a Rubiconban egyetlen ember írja az összes cikket
az Árpádokról, és akkor ilyen történetek vannak benne, hogy Vak Béla élete
végén túl sokat ivott... Én azt képviselem – meg is buktam vele –, hogy ha azt
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mondom: helyi társadalomismeret, akkor az embereket arra beszélem rá,
hogy menjenek és nézzék meg a falujuk határát, hogy ott miért nyárfa nõ,
a másiknál miért akácfa, hol veri fel a gaz a legelõt, a dûlõt, miért abba
az irányba mennek az utak; hogy vegyék számba, hogy itt a temetõben ez a sír
van, itt ez az emlékmû, gyerekkorukban a szülõk mit meséltek nekik, miért
van itt, és ne azt, hogy most találjunk egy fát, ahol Rákóczi, Nagy Imre vagy
Maléter állt meg. Mert ez megy, csak most nem a párttitkár írja az elõszót, ha-
nem a helybeli plébános, ugyanez a történelem, ’48, ’19, csak más jelzõkkel.
Az embereket tényleg arra bírnám rá, hogy a környezetüket úgy ismerjék
meg, ahogy az országot. Ma számukra az a történelem, hogy mi történt Mo-
hácsnál, és elfeledkeznek arról, hogy alapvetõ folyamatok zajlottak abban
a térségben, ahol élnek, és ahol ugyanúgy emlékezhetnének a saját kis vilá-
guknak a politikatörténeti nyomaira is. Van valami a történeti identitásunk-
ban, ami ezt nem engedi, ami valószínûleg összefügg a tudományfejlõdéssel,
a földrajztól kezdve mindennel. Én most azt érzem, hogy az utolsó tíz évben
a legnagyobb probléma az, hogy kevés új munka készült el. Most például Für
Lajos megírt valamit Tiszabercérõl12, én nem így írnám meg, de igazi
mikrotörténet, az tényleg elkészült, egy lappangó feszültséget elvezet addig
a pillanatig, amíg az fizikai összeütközésbe torkollik, s úgy teszi ezt, hogy kü-
lönbözõ szinteken nézi meg, mibõl fakadtak ezek a konfliktusok.
K.É.: Szerintem nemcsak errõl van szó, hanem arról, hogy Árpád, Maléter,
Mohács, ’48 és a többi az egyedüli kapaszkodó a történeti tudat szilárdságának meg-
tartásához. És az csak az egyik, hogy az emberek az elõírásoknak megfelelõen isme-
rik meg lakóhelyük „történetét”, vagy hogy nem találják a többi fogódzót, mert még
a szakma, a társadalomtörténet-írás, amely tényleg a legrugalmasabb ebben, tehát az,
aki a legkönnyebben tudja lerázni magáról ezeket a sallangokat, még az is bele-bele-
csúszik ebbe a csapdába. A politikai történetírás a rendszerváltás utáni évekre megte-
remtette magának a kellõ szabadságot és a hiteles történeti dokumentációt ahhoz, hogy
a korábbiakban kritikusnak tekintett történeti eseményekrõl új narratívákat hozzon
létre. Ezt meg tudta tenni Trianonnal, meg tudta tenni többé-kevésbé a holokauszttal,
’56-tal. A társadalomtörténet azonban nem csatlakozott ehhez. Van-e például vala-
miféle társadalomtörténeti magyarázat, értelmezési kísérlet Trianonra?
B.Gy: Erre a társadalomtörténetnek nem lehet magyarázata, mert akkor
eljutok oda, hogy az Elba-Odera vonal Kelet-Európa vagy Közép-Európa
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határa. Politikai döntések és társadalmi folyamatok nem esnek egybe.
Az más kérdés, hogy társadalomtörténetileg vizsgálható ma, hogy Magya-
rországon a dualizmus korában végbemegy egy kétségbevonhatatlan integ-
ráció, egyben új regionális különbségek is kialakulnak, amelyek felerõsíthe-
tik a leszakadás lehetõségét. Beluszky Pál a modernizáció régióit vizsgálva
megállapította, hogy 1900 táján az Alföld dinamikus régió volt, és például
a nyugat-magyarországi régió – az, amelyik 1920-ban részben Ausztriához
és Szlovákiához került, részben Magyarországé maradt – igen „modern”
volt, és a századfordulón teljességgel Bécshez kapcsolódott.13 A Felvidéknek
voltak lemaradott részei, amelyek számára esetleg Budapest, az új központ
hátrányos helyzetet teremtett, vagy hogy Erdély bizonyos területein a szé-
kely kivándorlás már korábban jelentõs volt, mert nem volt elég erõs a köz-
pont vonzása. De mindezek esetlegesek ahhoz képest, hogy itt egy politikai
döntés született. A társadalomtörténet azt vizsgálhatja, hogy ezek a határok
valódi határokká lettek-e, vagy csak térképre rajzolt vonalak maradtak. Vagy
például Violetta Rey tartott nemrégiben egy elõadást az elõzõ román hely-
hatósági választásról, és volt egy térképe, amelyen etnikai alapon osztályoz-
ta a pártokat; tehát a Funart és az RMDSZ-t egy csoportba helyezte; és el-
különítette a România Mare-t mint nacionalista szervezetet. Az egyik térké-
pen figyelembe vette a másodlagos döntést is, tehát nemcsak azt, hogy kit
választottak meg, hanem a második legesélyesebbet. Nos, ez a térkép kiraj-
zolta Észak-Erdélyt. Ez mutatja, hogy van egy olyan csoport – illetve annak
gyermekei és unokái –, amelyik átélte az 1941-es visszacsatolást, s ezen be-
lül van egy magyar blokk, amelyik egyértelmûen magyarokra szavaz. Na-
gyobb mértékben, mint bizonyos statisztikák a magyarok arányát kimutat-
ták, mert még Szatmárban is így van ez. Mert ott a határ mentén ez az atti-
tûd jobban jelen van, mint amekkora magyar népességet az egykori Teleki-
féle térképek kimutattak. Ez egy érdekes dolog. Kirajzolódik ez a térség,
szinte nincs ettõl a vonaltól délre olyan, ahol Funar elsõ vagy második he-
lyen befutott volna – ott már a România Mare gyõz. Tehát a társadalomtör-
ténetnek nem lehet az a feladata, hogy egy történelmi eseményt vagy sok-
kot magyarázzon meg. 
Szerintem igazából nem lehetett a trianoni határokat elõre megjósolni,
az persze megvizsgálandó kérdés lenne, hogy milyen erõsek voltak a cent-
rifugális tényezõk; minden jel arra mutat, hogy nagyon gyengék. Talán
tényleg senki nem akarta szétverni a Monarchia mûködõ közösségét.
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De az is lehet, hogy ez egy eltorzult felfogás. Azt hiszem, hogy az, ami
a modern társadalomtörténet egyik lényege, hogy arra a fajta gondolkodás-
ra – mint például a Szabad Györgyére, ti. hogy az ezeréves magyar jogfejlõ-
dés egyenesen utalt a 990-es aktusra és az utána következõkre – ma a nyu-
gati mikrotörténet azt mondja, hogy tarthatatlan. A társadalomtörténet
ugyanis véletlen események sora, amit utólag egy egyenesen összeköthetek.
Ez jogos a politikus szemszögébõl, de egy történésznek épp azt kell meg-
néznie, hogy hányszor, milyen véletleneken és kompromisszumokon múlt
a megvalósult helyi, regionális fejlõdés, és hogy vannak olyan területek, ahol
nem ez hat, és ez nem azért van így, mert Zalában reakciósak és másutt pe-
dig nem, hanem azért, mert a helyi erõk játéka is mást és mást ad ki.
M.A.: Fel kellene bontani a teleologikus rendeket?
B.Gy.: Ezeket valóban szét kell szedni, most legyen az polgárosodás,
megszakított polgárosodás, modernizáció – ezekkel a fogalmakkal nem ju-
tunk messzire, hanem azt kell megvizsgálni, hogy konkrét helyzetekben
milyen döntések, hatások voltak, és ebben hogy alakulnak a makro- vagy
mikroközegek. Például egy adott ponton nyilvánvalóan kialakulnak etnikai
szigetek. És ahogy kialakulnak, már lesz is egyfajta etnikai öntudatuk. Pél-
dául a Sárköznek, ahol egy idõben megszületik, hogy sárköziek vagyunk,
viseletünk van és hasonlók. Ezek a problémák egyelõre egyszerûen nem
vetõdnek fel a társadalomtörténet-írásban. Kósa László ezzel foglalkozó
könyvében is az van, hogy beszél valamit a regionalizálódásról, utána eze-
ket statisztikailag bemutatja, majd pedig aszerint, hogy ha Nagykõrösön
megírták, hogy paprikatermelés van, akkor leírja a nagykõrösi paprikater-
melés kialakulását, de lehet, hogy a szomszéd faluban uborkát termelnek,
s arról már nem ír, semmi szisztematikusság nincs ebben a leírásban, ha-
nem eljutunk oda, hogy ha éppen megállt a vonat, és a néprajzosok leszáll-
tak, akkor van egy fazekas központ, ha nem szálltak le, akkor a múlt el-
szállt, ma már nem lehet begyûjteni.14 Most rosszmájú voltam, de az, hogy
hagyjuk ennek a diskurzusnak a rajtunk való eluralkodását, azzal együtt jár
az, hogy itt nem született egy új tudományos erkölcs vagy mérték, itt élni
sem lehetne igazából. Nem tudom, hogy az a nemzedék, amelyik termé-
szetes módon fogja beszélni ezeket a másfajta diskurzusokat, áttörést fog-
e hozni, vagy pedig kivándorol.
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K.É. Én úgy látom, hogy az is probléma, hogy a közép-európai országok vala-
hogyan átugorják egymást, tehát nem úgy érlelõdnek ezek a diskurzusok, hogy a régió
keres magának válaszokat, noha elég sok ponton találhatna közös válaszokat, hanem
valóban a Nyugat közvetítésével jutnak vissza egymáshoz. Számtalan olyan tanul-
mánykötetet vehetsz a kezedbe, amit valahol Németországban, Franciaországban vagy
Amerikában adtak ki, és egy nyugati központ fog össze egy szerbet, egy románt, egy
magyart és egy szlovákot, akik elkezdenek gondolkodni azon a kurrens problémán,
hogy például a polgárosodás hogyan nézett ki, vagy a nemzeti identitások hogyan vál-
toznak. Ami nyilvánvaló, hogy nem válik sem a hazai történeti tudás, sem a nemze-
ti tudat részévé, hiszen nem itt értékesül, és nem is azon a nyelven, amin tömegesen
olvasunk. Nem válik a régió közös kincsévé, vagy az együtt kutatás közös tapasztala-
tává sem, mert azonnal szétrebben az a hat ember, mihelyt a nyugati, aki összehozta
õket, kiszáll a buliból. Én Verderyvel például nem Erdélyben vagy Budapesten talál-
koztam, hanem Denverben.
B.Gy.: Igen, én meg Baltimore-ban...
M.A.: Pont ez az, amit az elõbb próbáltam felvetni. Két dologhoz menjünk
vissza. Az egyik, hogy politikailag mégiscsak nyugati érdekek mentén szervezõdik ez
a régió, és ennek következtében folyton szét van szabdalva. Tehát egyszerûen nincsen
semmi olyan közös alap vagy bármi, amit létrehoztak volna a régió kulturális kor-
mányzatai arra, hogy tessék megnézni ezt meg ezt meg amazt is. Ez az egyik dolog.
A másik, hogy csak a Nyugat aspektusai szerint, annak aktív közremûködésével je-
lenhetsz meg a színtéren, csak a Nyugathoz való viszonyodban vagy érdekes. Például
a szlovák várostörténet osztrák mandínerbõl jön vissza.
B.Gy.: Jó, de van még egy másik probléma is. A hazai cigányságról egy an-
gol csinált antropológiai tanulmányt15, s az a kérdés, meg fognak-e születni
a hazaiak is. Találkoztam egy fiatal kutatóval, aki Szelényi Iván mellett Nádaska
cigányaival foglalkozik, és amikor én mondtam, hogy én milyen módszerrel
közelíteném meg, akkor azt felelte, hogy az amerikaiak csak akkor állják a ku-
tatási költségeket, ha az õ adataikat gyûjtjük össze. Erre mondtam, hogy ezeket
az adatokat bármikor az adatbázisaimból fél óra alatt összeállíthatom neki,
de ezzel nem kell törõdni, mert így nem lehet megközelíteni.
Magyary is amerikai pénzen dolgozott, de hazai tudományos iskolát ne-
velt. Van valami abban az ellenállásban is, hogy van egy olyan hazai tudomá-
Millennium és társadalomtörténet 49
nyosság, amelyik ilyen esetekben azt mondja, hogy kérem, lehet, hogy ha
a fekete gettóban ezek a kérdések a relevánsak, de a magyarországi cigány-
ságnál nem, vagy nem csak ezek...
K.É.– Egy másik dolgot is hozzátennék ehhez. Valóban ez az egyik értelmiségi
szerepünk, a Nyugat-Kelet ördögi köre, amelyben rendszerint mi vagyunk a Nyugat
„rabszolgái”, de ha más élményeitekhez nyúltok, akkor meg azt látjátok, hogy a Nyu-
gat-Kelet nagyon sok esetben magyar-magyar viszonylatban pompásan elõállt, tehát be-
ül az ember egy konferenciára kisebbségi magyar kutatók közé, és a magyar szupremá-
cia süt a tudományos diskurzusból is. Nagyon sokféle formája van, tehát nemcsak az,
hogy mi osztjuk a pénzt és mi adjuk a szellemi „magas tudást”, hanem van egy sokkal
rosszabb formája is, amit most tapasztaltam meg, amikor sajnálatból még a kritikai ész-
revételeidet sem mondod el, és azt éled meg, hogy ott dolgoznak elszórtan Nagyváradon,
Ungváron kutatók, módszertanilag teljesen áttekinthetetlen körülmények között, olyan
anyagokat létrehozva, amit soha senki még egyszer nem nézhet meg, tehát nem úgy van-
nak az adatok földolgozva, hogy azt egy másik kutató kézbe vehesse, és nem tudod egyik
ponton sem kifejteni a véleményed, mert akkor egy olyan interakcióba keveredsz, amely-
ben te megint csak kiosztasz ennek a kisebbségi magyar kutatónak, és elõadod magad
mint „nyugati”. Tehát a magyar helyzet szerintem ebben originális, mert ezt egy román
nem tudja esetleg Moldáviában elõadni...
M.A. Visszakapcsolódva a beszélgetés kiindulópontjához: a kis magyar impérium
reprodukálja magát a millenniumi diskurzusban is, amely kognitíven megteremti azt a le-
hetõséget, hogy ez az impérium újra létrejöjjön. Ez a mi kicsiny kis imperializmusunk.
A társadalomtörténet és az antropológia az, ami a másság történetével foglalko-
zik. Az a célja, hogy valamiképpen megkonstruál egy csoportot, és annak jellegzetes-
ségeit próbálja a másságon belül megmagyarázni. Ez az antropológia. A társadalom-
történet ebbõl sokat átvesz, mert saját másságára talál. Mi a francia parasztság az ipa-
rosodott Franciaországban, mint az a bizonyos tradicionális másság, amitõl mi már el-
köszöntünk, vagy mi Peter Laslett-nek az elveszített világ, az a világ, amit az iparo-
sítással elveszített Anglia. De az egész mögött – bocsánat – átvitt értelemben, a viszo-
nyulás értelmében egy imperialista dolog van a dologban, mert a másságot úgy hozzuk
létre, hogy uralni is tudjuk egyben.
B.Gy.: Magyarországon a középkori forrásanyag nagy része egy köz-
pontból, egy királyi kancelláriából egységesen fed le egy területet, és az az
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érzésünk, hogy Magyarország egységes terület volt, részben ebbõl fakad.
Ezzel szemben Franciaországban számtalan szokás fejleszti ki a maga írás-
beliségét, amit ugyan külsõben is egyesítenek, de ott a sokszínûség látható.
Kiindulhatnánk abból, hogy Magyarországon is nagyobb különbség lehe-
tett. Például ezt mutatja a Mályusz-féle vizsgálatok által kutatott újonnan
betelepített területek esete. Mályuszék elmozdultak ettõl az egységesítõ fel-
fogástól, mégis, valahogy az a képünk maradt, hogy itt egészen az etnicitás
problémájáig nincs igazából regionális kérdés. Vannak ugyan kiváltságos te-
rületek, de nem tudjuk vizsgálni azt, hogy egy egységes térként, fõleg egy-
séges jogtérként felépült országban milyen területi különbségek élhettek
a gazdasági régiók és az etnikumok között. Nem tudjuk a regionalitásnak se
a földrajzhoz kötõdõ vonatkozásait értelmezni, se azt, hogy itt millió kis el-
zárt gazdasági körzet mûködött, és hogy ezek milyen eltérõ szokásokat hoz-
hattak létre. Vannak jelei annak, hogy ezek külön világok, amiket majd egy-
szer egységesíteni kell, de egészében nem tudjuk értelmezni. Ezt a világot
a török utáni újratelepítés jelentõs mértékben átszervezte, szétverte, újrate-
remtette, tehát van egy csomó olyan probléma, amit egyszerûen nem kezel
a magyar történetírás, de ami a nyugatiak számára mindenütt azonos.
Tehát vannak nemzeti hagyományok, az angolokét senki sem kérdõje-
lezi meg, pedig ez is ugyanolyan konstruált, mint a francia. Nyilvánvaló,
hogy nem független a történelmüktõl, de tulajdonképpen egyik sem vizs-
gálja, hogy õ miért lett olyanná, illetve újabban a franciák foglalkoznak ez-
zel a születéskorlátozás kapcsán. De ez a fajta reflexió hiányzik itthon is. Te-
hát a magyarok még mindig elõtérbe helyezik a megismerést, és kevésbé
azt, hogy hogyan konstruáltuk meg azt a problémát, amivel most szembe-
nézünk. Közben pedig ott van az a hiány is, hogy nem csak az a probléma,
hogy miért jött létre ez az autóút-hálózat, hanem meg is kellene építeni,
mert nincsen valójában. Egyik oldalon ezzel is kellene foglalkozni, a másik
oldalon pedig tényleg meg kellene nézni, hogy mi volt Keszthelyen, közben
nekem az az érzésem, hogy semmire nincsen erõ és vállalkozás.
M.A.: Nem is az a probléma, hogy a néprajzos hol száll le a vonatról, hanem
az, hogy hova küldik a néprajzost. Hogy Észak-Erdély társadalomtörténetérõl vala-
mit is tudunk, az annak köszönhetõ, hogy visszacsatolták azt a területet, és kiküldték
az igen bonyolult és részletes kérdõívet, egészen a vegyes házasságtól kezdve mindent
vizsgáltak. De mit kezdhet ezzel a társadalomtörténész? Lehet, hogy Észak-Erdély
Millennium és társadalomtörténet 51
szakmai szempontból sokkal kevésbé érdekes, mint más régiók, de mindez nem fog
számítani, mert azt nem csatolták vissza. Észak-Erdélyt visszacsatolták, megjelent
politikailag mint egy visszacsatolt terület, s hatalmi információk kellenek, hogy hogyan
lehet uralni Észak-Erdélyt egy interregnum után. Nem ezt járjuk körbe évtizedek óta;
és igazad van, hogy néha nem szálltak le a vonatról, mert fel sem ültették õket?
B.Gy.: Nyilvánvaló, hogy 1919 után a dolgok folyásába beleszólt ez is,
de mondjuk Erdélyi Zsuzsa népi imádságai esetében nem.16 Tehát nem
minden terület tartozik ebbe a kategóriába, de tény az, hogy ami a kiindu-
lópontunk – millennium, Trianon –, az feltétlenül. Egyedül Beke György
újságíró, szociográfus írta le az Erdély tilalmas négy esztendejében17, hogy
1941–45 között mi történt Erdélyben: a népszaporulatot vizsgálta és így to-
vább. Négy év, ami esemény egy folyamatban, alapvetõen olyan mentalitá-
sokra hatott, amelyek ezer évesek. Ez a románoknál is van, hogy egy végle-
gesnek hitt változásban egyszer csak megjelenik a visszafordíthatóság, és ez
az emberekben nyomot hagy. A magyar kapitalizmus még mindig nem hisz
abban, hogy holnap nem jönnek vissza a kommunisták. Az emberekben ez
még valahol ott él, hogy nincs ötven évem, hogy rendbe tegyem a saját dol-
gaimat, hanem van két évem meggazdagodni és mindent elérni. A politiku-
sok úgy rendezik be az országot, hogy négy éven belül hatalomra jussunk,
vagy pedig felejtõdjék el a politikai párt. Elhiszem, hogy ma már számolni
kell, hogy ezek a traumák, visszafordíthatósági élmények a lassú társada-
lomtörténetbe bevisznek olyan tényezõket, amelyek miatt nekem tényleg
azzal kell foglalkoznom, hogy Trianon mit csinált, mit hozott az a változás,
amit impériumváltásnak neveznek, hogy egyszerre csak az a nyelv, amit én
addig használtam, megváltozott, az egész intézményrendszer átalakult, és
ebbe belefér hogy Kassa hol ennek, hol annak vallja magát. 
M.A: Akkor ez valójában defenzív válasz a kérdésünkre. Tehát mégiscsak van
társadalomtörténeti relevanciája annak, amit a millenniumi ünnepségek is felvetnek?
B.Gy.: De miért defenzív ez? Nem kell, hogy felváltsa az egyiket egy má-
sik diktatúra. Jelenleg tényleg azt mondhatnánk teljes joggal, hogy aki mun-
kaszolgálatosként élte át világháborút, másképp emlékezhet, mint az, aki kar-
paszományosként, vagy az, aki felszabadult a gettóban, vagy megerõszakolták
a testvérét; s megengedhetõ, hogy ezeket ne oldjuk fel egy nagy nemzeti át-
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lagban, vagy valami érték köré szervezett hasonló általánosításban. Ebben
visszamenõleg ott van Krasznai Péter is, aki 1849-ben Komáromnál tette le
a fegyvert, és aki a visszavonulásban részt vett, nem élte át a vereséget – õ más
képet õriz ’48-ról, mint aki Görgeyvel vonult vissza, és a teljes széthullást vé-
gigélte, és elmeséli azt, amikor Görgey egyszerre csak észrevette, hogy nincse-
nek ott a tisztek – ugyanúgy, mint 1944 októberében apám –, aztán befogatta
õket, hadbíróság elé állította és a felét kivégeztette. Ez ott volt még a debrece-
ni csata elõtt, valahol Miskolc környékén. Az egyik jászkunsági visszaemléke-
zõ, például amikor másodszor is visszavonulnak a magyarok, azt írja be
a könyvébe, hogy finita la comedia. Elmentek ezek a forradalmárok másodszor
is. Csak kiragadtam három korabeli, emlékiratban, naplóban rögzített hiteles,
de eltérõ élményt. Változtat ez 1848–49 helyén a nemzeti identitástudatban?
Nem. De élménnyé teheti.
A millennium kell, én tényleg úgy érzem, hogy kultúránkból nem írtha-
tó ki, mert ha nem így jött volna létre, akkor lehet, hogy azt mondanám, ma
ne hozzunk létre egy ilyet, de így jött létre. Tehát rosszabb dolog lerombolni
egy meglévõt, mert ellenállást vált ki, és nem biztos hogy hatékonyabb, nyil-
vánvaló, hogy egy kicsit lehet finomítani, például azt, hogy egyenes a vonal
ezer éven keresztül, ezt kicsit el lehet gyengíteni, de nem lehet kiirtani, ha-
nem kellenek helyette más alkalmak és ünnepségek, amikor nem az jut
eszünkbe, hogy az ezeréves magyar államot milyen sors verte, hanem az,
hogy idejött kétszázezer lovas nomád és ma már itt van tizenkét-tizenhárom-
millió modern kultúrában élõ ember. Sikertörténet. Miért ne lehetne ünne-
pelni? Egy történelmi társulat egy adott ponton azt mondta, hogy az ideigle-
nes kormány megalakulásának napja, december 21-e legyen a nemzeti ünnep.
Ez éppen akkor volt, amikor az ország még március 15-e, november 7-e és
április 4-e között vívódott. Nos, ez nem jött be. De végül is lehet, hogy egy
ponton bejönnek az ilyen szabályozások. Meg kell mondani, hogy a politiká-
nak is van egy visszalépése: nem veszi figyelembe a társadalmi tényeket. Le-
het, hogy ez minden reformnál vagy átalakulásnál jelentkezik, de ez jól is mû-
ködhet, és ezt mutatják a franciák: öt évvel a department rendszer létrehozása
után egy helyi vizsgálatsor azt mutatta ki, hogy az emberek azonosultak az új
közigazgatással. Magyarországon viszont az utóbbi ötven évben nem nagyon
hoztak létre olyan intézményeket, amelyekkel az emberek huzamosabban
azonosulnának.
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A magyar történelem osztrák szemléletmódjáról
„Te magyar vagy, tehát osztrák”
Heimito von Doderer
Eparadox szavakkal, amelyekkel állítólag a háború utáni bécsi irodal-mi élet költõfejedelme, Heimito von Doderer köszöntötte a mene-
kült magyar írót, Sebestyén Györgyöt, találóan írhatjuk le az osztrákokban
a 20. század második felében élõ Magyarország-képet is.
A magyarok, az egyetlen olyan szomszédos nép, amelyikrõl Ausztriában
nem születtek lenézõ, sõt gúnyolódó viccek, számunkra kedves rokonok-
nak tûnnek. Magyar kuzinjaink, bácsikáink és nénikéink „tulajdonképpen”
hozzánk tartoznak, csak igazából senki sem tudja már, miként is vagyunk
rokonok. Szegény rokonnak tartjuk õket, akiknek jobban ment soruk, ami-
kor még több közünk volt egymáshoz.
„Valójában” közös a történelmünk: ez azt jelenti, a mi múltunk az övék
is, és nem fordítva. Állítólag ezért írtak az osztrákok alig valamit is a magyar
történelemrõl, és ezért nem jelent meg Ausztriában a 20. században egyet-
len könyv sem Magyarország történetérõl.
Szegény rokonok
A bécsi Városi Könyvtárban próbáltam meg utánanézni annak, hogy
az osztrákok miket is írtak Magyarország történelmérõl, s ebbõl az emberek
mit milyen gyakran olvasnak. Miután elõadtam óhajomat, hogy Magyaror-
szág történetérõl szeretnék olvasni, kedvenc XVII. kerületi könyvtáram ba-
rátságos könyvtárosa a történelemkönyvek polcához vezetett. Keze maga-
biztosan indult egy könyv irányába, majd megtorpant, pásztázni kezdte
a polcokat, végül megszólalt: „Ejnye no, hát valahol itt kell lennie!” Utána
bocsánatkérõen mormogott, majd eltûnt. Mivel tudom, hogy könyvtáro-
som igen lelkiismeretes, sõt fanatikus a szakmájában és igazi könyvbarát, azt
is tudtam, hogy nem hagy cserben, hanem a számítógépéhez megy utána-
nézni a dolognak. Közben jómagam is végigkutattam a szociáldemokrata
XVII. kerület egyébként igen jól rendezett kerületi könyvtárának polcait,
s felkészültem arra, hogy el kell mennem a IX. kerületbe, a Központi
Könyvárba, vagy valamelyik belvárosi értelmiségi-polgári kerület, esetleg
valamelyik nyugati elõváros fiókkönyvtárába.
„Nos, ez valóban kínos” – mondta könyvtárosom megtörve, miután tíz
perc múlva visszatért –, „Albániáról két könyvünk van, Bulgáriáról, Romá-
niáról, sõt még Kínáról is van egy-egy, csak éppen Magyarországról nem ta-
láltam semmit. S a többi fiókunkban sem lesz nagyobb szerencséje.” E sza-
vak kíséretében kezembe nyomta a Bécs közkönyvtáraiban „magyar törté-
nelem” címszó alatt fellelhetõ könyvek számítógépes listáját.
Holger Fischer Eine kleine Geschichte Ungarns [Kis Magyarország-törté-
nelem, 1 példány] és Thomas von Bogyai Grundzüge der Geschichte Ungarns
[A magyar történelem alapvonalai, 9 példány] címû mûvei ugyan csillapít-
hatják a tudásszomjat, ám mivel e könyveket németek vagy Magyarországon
élõ németek írták, nem tudhatunk meg belõlük semmit az osztrákokban élõ
Magyarország-képrõl. Ugyanez érvényes Hans Miksch Der Kampf der Kaiser
und Kalifen – Ungarn zwischen Kreuz und Halbmond [Császárok és kalifák har-
ca – Magyarország a kereszt és a félhold között, 1 példány] címû ismeret-
terjesztõ mûvére is. Ezzel vége is a 20. századi mûvek kínálatának. Itt van
ugyan Paul Lendvai új, a frankfurti könyvvásárra írt Die Ungarn – Ein
Jahrtausend – Sieger in Niederlagen [A magyarok – Egy évezred – Gyõztesek
a vereségben, 50 példány] címû könyve is, de elõször is ezt egy magyar ír-
ta, másodszor Németországban jelent meg, harmadszor pedig egyelõre csak
a számítógépben található meg. Még meg kell vásárolni a példányokat, hogy
azok a könyvtárak polcaira kerülhessenek.
Könyvtárosom listáján még két cím szerepel. Ludwig Kuppelwieser Die
Kämpfe der Ungarn mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohacs 1526 [A ma-
gyarok harca a törökökkel az 1526-os mohácsi csatáig, 1 példány] címû mû-
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ve nem túl sok jót ígér. Marad tehát Jenõ Csuday 1900-ban megjelent, alig-
ha aktuális kétkötetes mûve, a két példányban meglévõ Die Geschichte der
Ungarn [A magyarok története].
E lista önmagában véve kultúrtörténeti dokumentum. Verõfényként vi-
lágítja meg Ausztria érdeklõdését – helyesebben érdektelenségét – történel-
mi sziámi ikerpárja, a szomszédos Magyarország történelme iránt.
Magyarország történelme? Ja igen, valamikor idejöttek a lovaikkal, aztán
1918-ig Ausztriához tartoztak. A Mária Terézia császárnõt szerették, és a Sisi
császárnét, na azt szerették csak igazán. A Habsburgok alatt, amíg hozzánk
tartoztak, addig ment jól a soruk, ezeknek a magyaroknak. De nem, minden
erejükkel önálló államot akartak, mert büszkék és szilajok voltak, sõt a való-
ságtól egy kissé mindig elrugaszkodtak; ezek a magyarok. Majd az elsõ világ-
háború után, amikor Burgenlandot elvették tõlük, és nekünk, osztrákoknak
adták, akkor persze dühösek lettek. Azután egymagukban próbálkoztak,
de amikor 1956-ban jöttek az oroszok, akkor persze megint csak hozzánk me-
nekültek. A legszebbek a káundkás idõk voltak, tehát a császár alatt, na meg
Kreisky és Kádár alatt is. Olyan jól, mint akkor, azóta sem ment nekik, soha.
– Az osztrákok magyar történelemrõl folytatott, konszenzuson alapuló dis-
kurzusát nagyvonalakban ezek a hétköznapi életben és a történelmi tárgyú
publikációkban egyaránt elfogadott toposzok jellemzik.
Ez nem azt jelenti, hogy Ausztriában semmi értelmeset nem lehet
a magyar történelemrõl olvasni, vagy hogy a magyar történeti vitákat a szak-
ma ne ismerné. Az osztrák szakma publikációi természetesen az elméleti és
tudományos vita legújabb eredményeit tükrözik.
Elsõsorban a Magyar Tudományos Akadémia vezetõ történészeinek
a munkái ismertek. A súlypontot egyértelmûen a Habsburg Monarchia törté-
nete jelenti. Ez a történelmi diskurzus vált a második világháború után Auszt-
riában a történettudomány egyik legdominánsabb témájává. Az osztrák histori-
ográfia a hidegháború szellemi örököseként a Habsburg Monarchiát Közép-
Európa (vagyis az utódállamok) kulturális, társadalmi valamint politikai egysé-
gének megteremtõjeként mutatja be. Az Osztrák Tudományos Akadémia olyan
nagyszabású projektek keretében igyekszik az utódállamok vezetõ történészeit
e kulturálisan és történetileg definiált régióról szóló diskurzusába bevonni,
mint amilyen az 1973 óta megjelenõ Die Habsburgermonarchie 1848–1918
[A Habsburg Monarchia 1848–1918] címû sorozat. Ám annak ellenére, hogy
a sorozat egyes részeit olyan neves magyar történészek írták, mint Katus Lász-
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ló vagy Sarlós Béla, mégsem tagadhatjuk azon érzésünket, hogy az egyes utód-
államok története az osztrák szövetségi tartományok történetének szintjén ke-
zeltetik, tehát olyan provinciák történeteként, amelyeket elvesztettünk. A ma-
gyar történeti kutatás recepciójában ugyancsak központi helyen áll a Habsburg
Monarchia idõszaka. Hanák Péter, Niederhauser Emil, Diószegi István és
Gonda Imre vonatkozó mûveit mind lefordították németre.
Ami a témakört nem érintõ magyar történelmet illeti, a recepció a ma-
gyar kollégákkal való együttmûködésre korlátozódik, már amennyiben ku-
tatási területük érinti Ausztria történelmét. Legyen szó akár Falko Daim
Reitervölker aus dem Osten – Hunnen und Awaren [Keleti lovasnépek – hunok
és avarok] címû kiállítási katalógusáról, akár Ernst Bruckmüller, Ulrike
Döcker, Hannes Steckl és Peter Urbanitsch nagyszerû, Bürgertum in der
Habsburgermonarchie [Polgárosodás a Habsburg Monarchiában] címû köte-
térõl, a magyarokra vonatkozó részeket magyar történészek írták. Viszont ez
az elsõ pillantásra örvendetesnek tûnõ együttmûködés egy komoly hiányos-
ságot takar, nevezetesen azt, hogy Ausztriában szinte senki sem foglalkozik
szisztematikusan a magyar történelemmel.
Ugyan az utóbbi években szakmai folyóiratokban megjelent néhány
magyar történész magyar társadalomtörténettel, kultúrtörténettel vagy ép-
pen a magyar nõmozgalmakkal foglalkozó tanulmánya, ám a magyar törté-
nelemmel folyamatosan sehol sem foglalkoznak. A magyar historiográfia
különféle trendjeit, a magyar történelmi kutatás különbözõ iskoláit, az önál-
ló interpretációkat és az európai történelem kérdéseire adott magyar vála-
szokat a kooperáció során tulajdonképpen figyelembe sem veszik.
Így például Szûcs Jenõ Vázlat Európa három történeti régiójáról címû köny-
vérõl Ausztriában sem vett senki tudomást addig, amíg Eric Hobsbawm
Nations and Nationalism since 1789 címû könyvének bevezetõjében nem ne-
vezte a téma hét legfontosabb könyvei közül az egyiknek. S Szûcs Jenõ ese-
te nem egyedi. Számos magyar történelmi témájú mûre csak akkor figyel-
nek fel Ausztriában, amikor az már nemzetközi hírnevet szerzett. Ilyen volt
például Nyíri Kristóf Európa peremén címû könyve is.
A kutatók: régi rokonok
Mindezek ellenére akad néhány olyan téma, amely az osztrák történészek
figyelmét mégis kiérdemli. Néhány ilyen nevezetes kivétel: Horst
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Haselsteiner, Friedrich Gottas, Gustav Reingrabner és Peter Haslinger. Horst
Haselsteiner a Vajdaságban született, a német mellett anyanyelvi szinten be-
szél szerbül és magyarul is. Ahogy nála, úgy a legtöbb, magyar történelemmel
foglalkozó osztrák történész esetében is olyan emberrõl van szó, akinek vagy
a családját üldözték el egykor Kelet-Európából, vagy Nyugaton élõ magyar-
ként, illetve a magyar kisebbség tagjaként került kapcsolatba a magyar törté-
nelemmel. Õk tehát már a „bölcsõben” is ezzel a témával foglalkoztak.
A salzburgi Friedrich Gottas szintén beszél magyarul, õ az osztrák tör-
ténészeknek ahhoz a második, tipikusnak nem nevezhetõ csoportjához tar-
tozik, amely hangsúlyosan foglalkozik Magyarország történelmével. Gottas
az Ausztriában mindössze négy százalékos protestáns vallási kisebbség elis-
mert egyháztörténésze. A protestánsok java része Bécsben és Burgenland-
ban lakik, s nagy figyelemmel kíséri a nagy magyar testvéregyházakat, ame-
lyek fontos szerepet játszottak az osztrák protestánsok történetében. Ha va-
lahol jelentõs a magyar történelem recepciója, akkor ezeknek az egyháztör-
ténészeknek a köreiben az. A Bécsi Egyetem protestáns egyházjogásza és
egyháztörténésze, Gustav Reingrabner a példa arra, hogy a magyar szakiro-
dalom befogadása a nyelvi akadályok ellenére is lehetséges. Ám az sem vé-
letlen, hogy Reingrabner a magyar történelemmel foglalkozik. Burgenlandi
születésû protestánsként elõször pap volt, majd a burgenlandi evangélikus
egyház szuperintendánsa lett, egyházának 20. századi történetét jórészt õ
maga alkotta meg.
Burgenlandi unokatestvérek
Az osztrák historiográfia harmadik olyan területe, ahol intenzíven fog-
lalkoznak a magyar történelemmel és folyamatos a magyar irodalom recep-
ciója is, természetesen Burgenland tartomány története. Itt is érvényes az az
általános osztrák történetírói hagyomány, hogy a magyar történelemre vo-
natkozó szakmai kérdések tisztázását a nyugat-magyarországi megyék levél-
táraiban vagy Budapesten dolgozó magyar kollégákra bízzák. Burgenland
történetének nagynémet, revansista ihletésû szemlélete már a hetvenes évek
közepe óta nem divat. Ez valószínûleg az osztrák és a magyar történészek-
nek a Mogersdorfi Kultúrtörténeti Symposionban való évtizedes, rendkívül gyü-
mölcsözõ együttmûködésének az eredménye, amelyben szlovén és horvát
történészek is részt vettek. A történelmileg együvé tartozónak tekintett tér-
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ség közös témáinak feldolgozása során a burgenlandi és stájer történészek,
levéltárosok intenzív tudományos dialógust folytatnak a szomszédos orszá-
gokban élõ kollégáikkal. Az érintett országok által igen komolyan vett ko-
operáció – a résztvevõ országok szabályos küldöttségeket delegáltak formá-
lisan kinevezett vezetõkkel, az üléseket paritásos alapon létrehozott vezetõ-
testület irányította, váltakozó elnökséggel – a magyar történelmi kutatás ko-
moly burgenlandi recepciójához vezetett. Az utóbbi évtizedekben a Bur-
genland történelmérõl megjelent összes gyûjteményes kötet magyar törté-
neti kutatásokra támaszkodó fejezeteit magyar történészek írták. A nyugat-
magyarországi térség korai településtörténetérõl szóló publikációk hunokra
és alánokra vonatkozó fejezetét Tomka Péter írta, Csanád Bálint az avarok-
ról, Tóth Endre, Fodor István és Érszegi Géza Magyarország nyugati hatá-
rainak kialakulásáról jegyzett tanulmányokat. Zimányi Vera pedig mind
a mai napig a burgenlandi térséget érintõ késõ középkori, kora újkori hatal-
mi viszonyok történetének nagyasszonya. A magyar, horvát és osztrák tör-
ténészek intenzív együttmûködése jellemzi az immár húsz éve zajló,
Schlainingi Beszélgetéseknek nevezett gazdaság- és társadalomtörténeti szim-
póziumot is. Erre az együttmûködésre korántsem az ütésváltás a jellemzõ,
hanem az, hogy a különbözõ országok, megyék szakirodalmát a tudomá-
nyos publikációkban alaposan feldolgozzák, határon innen és túl.
Az osztrák és a magyar történetírásnak az úgynevezett Burgenland-
kérdésben folytatott egykori heves vitája ma már nem több, mint egy rég
meghaladott történetszemlélet lecsiszolt éle. Igen szép példa erre
az 1921-es soproni népszavazás irodalmának burgenlandi recepciója.
Az igazságtalan, meghamisított, elcsalt népszavazás története a két világ-
háború közötti idõszaktól fogva a burgenlandi tartományi történelem
egyik központi eleme. Amikor Ormos Mária 1990-ben megjelent Civitas
Fidelissima. Népszavazás Sopronban 1921 címû könyvében a népszavazás
körülményeit és az azt megelõzõ titkos megbeszéléseket ettõl némikép-
pen eltérõ módon ábrázolta, Burgenlandon egyáltalán nem viharzott vé-
gig a hangos felháborodás moraja. Az elsõ idõkben még a könyvet bizo-
nyíthatóan ismerõ, magyarul tudó osztrák kutatók is elhallgatták a mûvet,
mint például Peter Haslinger tette azt Der ungarische Revisionismus und das
Burgenland 1922–1923 [A magyar revizionizmus és Burgenland
1922–1923] címû könyvében. Peter Haslinger népszavazás-ábrázolása
egyértelmûen mutatja, hogy ahol a magyar irodalom recepciója nem tör-
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ténik meg, ott az osztrák történetírásban a két világháború közötti idõ-
szak történelmi diskurzusai dominálnak.
A burgenlandi történetírás mára minden nagyobb feltûnés nélkül elfo-
gadta Ormos Mária érvelését, amely szerint Ausztria a soproni népszavazás
ügyében eleve vesztes pozícióból indult, hiszen a népszavazásnak elsõsor-
ban az volt a célja, hogy elfedje Ausztria Sopronról való de facto lemondását.
Ellentételezésképpen Magyarország beleegyezett Burgenland osztrák átvé-
telébe, s megvonta támogatását a térségben mûködõ nacionalista különít-
ményektõl. A Burgenländische Forschungsgesellschaft [Burgenlandi Kutatótársa-
ság] 1991-ben adta ki Burgenland történelmérõl és helyzetérõl a Hart an der
Grenze [Keservesen a határon] címû kötetét. A Burgenland-kérdésrõl szóló
két fejezetet két magyar történész, Soós Katalin és Tirnitz József teljes mér-
tékben Ormos Mária szellemében, rá hivatkozva írta. Ormos tézisei a bur-
genlandi tartományi történetírás részévé váltak.
Elidegenedve
Mivel mindig is együvé tartoztunk, Magyarország nem is lehetett annyi-
ra más, mint Ausztria, a magyarok ma sem lehetnek annyira mások, mint mi
vagyunk. Az osztrák történészek ezért ahelyett, hogy alaposan megfigyelnék
Magyarországot, megelégednek az osztrák viszonyok kivetítésével. Erre példa
egy, a fiatal osztrák történészek közötti 1991-es vita. A Franz Delapina körül
csoportosuló szerzõgárda az Österreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaften
[Osztrák Történettudományi Folyóirat] hasábjain tette közzé Die Reform frißt
ihre Kinder [A reform megeszi a gyermekeit] címmel a közelmúlt magyar tör-
ténelmérõl szóló cikkét. Elemzésük kiindulópontjaként a kutatócsoport
a „magyar szociális partnerség ‘kádárizmusnak’ nevezett speciális útját” ne-
vezte meg, amit a szerzõk a következõképpen láttak:
„Kádárizmusnak [Magyarországon] az 1956 utáni idõszakot nevezték,
amikor a társadalmi békét új eszközökkel kívánták helyreállítani. A jelszó
így hangzott: aki nincs ellenünk, az velünk van – s ezzel elbúcsúztatták a ki-
élezett ideológiai harcot, ugyanakkor a lakosság anyagi szükségleteinek ki-
elégítésével megvásárolták a politikában való részvétel iránti igényt. A mot-
tó: Mi uralkodunk, ti pedig vegyetek nyaralót és Ladát. (110.)”
Az osztrák szociális partnerség magyar változatának képét – K.u.K., va-
gyis Kreisky és Kádár, ugye – aztán Béla Rasky, egy 56-os emigráns család-
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ból származó ausztriai történész igazította helyre. Verschwörungstheorien
[Összeesküvéselméletek] címû válaszcikkében a szociáldemokrata idillel
a magyar szakirodalmat állította szembe:
„Az eseményeket reformoknak nevezni éppúgy vakmerõség, mint a ká-
dárizmust szociális partnerségként beállítani. Az 1956 utáni idõszakot (körül-
belül 1959-ig) az ide vonatkozó magyar szakirodalom a bosszú és a megtor-
lás idejeként jellemzi (hogy mindebbõl a kádárizmus születik majd meg, egy-
általán nem volt egyértelmû). S ami a társadalmi partnerséget illeti, éppen
a partneri viszony legfontosabb eleme, nevezetesen a társadalom autonómiá-
ja hiányzott, hiszen a párt vezetõ szerepe Kádár idején is kötelezõ érvényû
volt. S a kádárizmus 1965 után sem volt egyéb, mint egy diktátum. Az viszont
valódi probléma, hogy a magyar társadalom e diktátumot miért fogadta el
olyan gyorsan, s hogy e körülményt ma miként igyekszik feledni” (107–108.).
Családi bûnbakok
Az ilyesfajta osztrák Magyarország-kép vonásai kiváltképp a tudomá-
nyos-ismeretterjesztõ történelmi munkákban jelentkeznek egyértelmûen.
Mit talál tehát a történelem iránt érdeklõdõ osztrák, ha kézikönyvekben a ma-
gyar történelem keresésére indul? Manfred Scheuch Historischer Atlas Österre-
ich [Ausztria történelmi atlasza] címû könyve olyan alapmû, amelyet minden-
képpen abszolút reprezentatívnak kell tekintenünk. A történész Manfred
Scheuch a szociáldemokrata Arbeiterzeitung [Munkásújság] fõszerkesztõjeként
a hetvenes évektõl rendszeresen jelentette meg lapjában a történelem köz-
ponti kérdéseirõl készített térképeit, amelyek hamarosan az iskolai oktatásban
is szerephez jutottak. Az összegyûjtött anyagból a szerzõ több történelemtan-
könyvet állított össze, mostanában éppen egy kisebb gyûjteményes kötetet,
majd a már említett elsõ és mindmáig egyetlen osztrák történeti atlaszt. A kö-
tetben a magyarokkal elõször a 23. oldalon találkozunk, mégpedig a „magya-
rok betörései” címszó alatt. Az olvasó megtudja, hogy a finnekkel rokon ma-
gyarok az Urál vidékérõl származnak, a besenyõk elõl menekültek, s 881-ben
támadták meg elõször Bécset, rabló kalandozásaikkal egész Európán végigsö-
pörtek, s ennek során e „barbárok” sok keresztény foglyot is ejtettek.
Az Ennsig húzódó területet a magyarok csak 907-tõl 955-ig, az augsburgi csa-
táig birtokolták. Az olvasóban kétszer is tudatosítják: „A magyarok félévszáza-
dos uralma Alsó-Ausztriában alig hagyott nyomot maga után” (23. és 26.).
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A kereszténységre való áttérésük és Szent István 1001-ben történt meg-
koronázása után a magyarok majd ötszáz évre eltûnnek, hogy Mátyás királ-
lyal ismételten mint hódítók tûnjenek fel. „Nyolc évig Ausztria ura: Corvin
Mátyás, a magyarok királya” – olvashatjuk a képe alatt. Arról ugyan említést
tesz a szerzõ, hogy miután elfoglalta, Mátyás nem engedélyezte Bécs váro-
sában a fosztogatást, de e sans pareil reneszánsz fejedelem uralma mégsem
részesül dicséretben. „Corvin Mátyás udvarára a humanizmus volt jellem-
zõ, ahová számos itáliai mûvészt és tudóst hívott meg. A központosított ad-
minisztráció is alkalmasabb volt az adók behajtására, mint a Frigyes alatti,
inkább felületesnek mondható közigazgatás, ami a polgárokat éppoly kevés-
sé lelkesítette, mint azok a magyar bizalmasok, akiknek Corvin a legfonto-
sabb hivatalokat átadta.” Az osztrákoknak még a jóakaratú, mûködõképes
közigazgatást létrehozó Corvin sem lehet elég jó. Ezért, amint néhány sor-
ral alább olvashatjuk, „... 1490-ben, váratlanul bekövetkezett halála után
rendszere kártyavárként omlott össze, s a Habsburgok problémamentesen
szerezhették vissza örökös tartományaikat!” Mert örökös tartományokat
ugyebár nem lehet csak úgy egykönnyen kártyavárral helyettesíteni.
Ezek után a magyarok elvesztik a mohácsi csatát, s az országot majd
Savoyai Jenõ hercegnek kell visszafoglalnia. 1806 után pedig Ausztria törté-
nelmi atlaszának térképein pusztán egy közelebbrõl nem definiált császárság
szerepel. Az 1848-as forradalom a bécsi nép kissé zavaros lázongásaként jele-
nik meg, ezenkívül akad még egy térkép a fontosabb monarchiabeli felkelé-
sekrõl, de közelebbi magyarázatot semmirõl sem találunk. Amint az 1867-es
kiegyezéshez érünk, megtudhatjuk, hogy ez a vég kezdete. A fejezet – amit
egyébként az akkori osztrák miniszterelnök, Beust gróf portréja díszít – utol-
só mondatai igen jól mutatják, hogy Magyarország történelmi szerepérõl mi-
lyen kép él mind a mai napig még a képzettebb osztrákok köreiben is:
„A magyar uralkodó rétegeknek a nemzetiségek egyenjogúsítását célzó
reformok iránti elutasító magatartása jelentõsen hozzájárult a birodalom
destabilizálódásához, különösen a délszlávok elidegenedéséhez. Az a külön-
leges helyzet, amit a magyarok az 1867-es kiegyezés után élveztek, az el-
vesztett világháborút követõen azt eredményezte, hogy a magyarokat a Mo-
narchia összes többi nem német népével ellentétben vesztesekként kezel-
ték, az ország kisállammá zsugorodott, s több millió magyar rekedt a hatá-
rokon kívül. Ez vezetett Magyarország két világháború közötti revizionista
politikájához, s emiatt váltak végül is Hitler szövetségesévé.” (103.)
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Ez tehát a tanulság, amit egy igazi osztrák az 1867-es kiegyezésbõl levon.
A tendencia, hogy a Habsburg Monarchia számos politikai hibájáért
mások felelõsek, az osztrák populáris történelemfelfogás vezérfonala. A kel-
lemetlen fejezeteket, mint például az 1848-as forradalmakat, az osztrák tör-
ténetírás hosszú ideig vagy teljesen kihagyta, vagy éppen csak érintette.
Ausztria legkedveltebb történelmi kézikönyve, Walter Kleindel Daten zur
Geschichte und Kultur [Adatok a történelemhez és a kultúrához] címû mûve
az ausztriai forradalmat 24 sorban foglalja össze.
„Ausztria belpolitikája 1815 után tulajdonképpen Metternich túlzott
konzervativizmusától szenvedett. A merev ‘metternichi rendszer’ kénysze-
rûen vezetett olyan állapotokhoz, amelyek joggal nevezhetõk elnyomásnak.
A parasztok és munkások egyre súlyosabbá váló társadalmi és gazdasági
helyzetéhez társult a polgárság és a szellemi korlátokat egyre kevésbé tûrõ
‘értelmiség’ elégedetlensége. A voltaképpen ‘polgári forradalom’ nem akar-
ta a Habsburg-ház trónfosztását, sem pedig a Monarchia megdöntését
(mint Franciaországban vagy a Korona nem német nyelvû országaiban), ha-
nem az abszolutizmust kívánta megszüntetni. A cél a személyes szabadság
és a demokratikus alkotmány kivívása volt. Maga Karl Marx – aki 1848-ban
többször is megfordult Bécsben – jelentette ki, hogy az itteni események-
nek semmi közük az általa elképzelt ‘szociális forradalomhoz’. A bécsi for-
radalom a diákság, az Alsó-Ausztriai Iparegyesület, a Jogi-politikai Olvasó-
egylet, valamint a könyvkereskedõk, nyomdászok, betûszedõk forradalma
volt. A forradalom idején nem volt szoros kapcsolat Bécs és a vidék között.
Az októberi felkelés idején Bécs csak Stájerországból kapott némi erõsítést.
Felsõ-Ausztriában, Stájerországban és Tirolban egyébként csak a tartományi
gyûlések élénksége volt tapasztalható. A problémát az új községi törvények
megalkotása és a telki terhek megváltása jelentette. A csúcspont és a vég
a bécsi októberi forradalom volt, ez követelte egyébként a legtöbb áldozatot
(a harcokban mintegy kétezer ember esett el). A polgári liberális körök és
a parasztok egyre inkább elfordultak a forradalomtól, az idegen elemek for-
radalmi radikalizmusától. A forradalom egyik eredménye az úgynevezett
jobbágyfelszabadítás. Kudlich sziléziai képviselõnek a birtokok tehermente-
sítése (a jobbágyság megszüntetése) révén sikerült kivívnia a parasztok gaz-
dasági felszabadítását. A paraszt földjének szabad birtokosává vált. Ugyan-
akkor a forradalom az alkotmány megváltoztatásának útját is egyengette,
ami a neoabszolutizmus periódusa után 1867-ben következett be.” (239.)
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Bécsi könyvtáramban hiába kerestem az 1848-as forradalomról szóló
osztrák könyvet. Végül megtaláltam Niederhauser Emil könyvének német-
nyelvû kiadását, az 1848 – Sturm im Habsburgerreich [1848 – Forrongás
a Habsburg Birodalomban] címû munkát. Az osztrák történelem elégedet-
len lázadóinak, az úgynevezett „forradalmi radikális idegen elemek”-nek
a szerepét szívesen testáljuk mind a mai napig másokra, s elõszeretettel
a magyarokra.
Anekdoták
A népszerûsítõ tudományos mûvek magyarságképe a történelmi tárgyú
irodalomban is megtalálható. Elisabeth Tamussion 1998-ban Grazban meg-
jelent Maria von Ungarn címû életrajzi regényében az 1521-es török fenye-
getés kapcsán fantáziál a magyar nemesek magatartásáról.
„Andrea de Burgo kíséretében megjelent az adonyi táborban, hogy
meglátogassa a királyt és a csapatokat. Magabiztosan ülte meg tüzes lovát,
amitõl a magyarok természetesen belelkesedtek. Éljeneztek, trombiták har-
sogtak, életüket és vérüket ajánlották a királynénak, vitam et sanguinem.
Ám a lelkesedés, mint már annyiszor, most is hamar lelohadt. Mikor híre
jött, hogy a török csapatok viszszavonultak, mindenki megkönnyebbült,
az ország ‘megmentõdött’ – de meddig? A katonai tábort nemzetgyûléssé
szervezték át, hogy végre meghozzák az ország védelméhez elengedhetetlen
intézkedéseket. Ám a jó szándéknál most sem jutottak tovább”.
Ilyen ellenféllel szemben Mohácsnál persze nem volt nehéz dolga a tö-
röknek. A magyar történelemnek ebben a verziójában Lajos hõsiesen hal
meg, Szapolyai „érzéktelen pragmatikus”, s a magyarok ismételten csak úgy
jelennek meg, mint azok a bizonyos jóindulatú, forrófejû „tisztes nyalka le-
gények”, akiket Lehár operettjeibõl oly jól ismerünk.
Régi családi fényképek új keretben
Az osztrák történettudomány Ausztria és Magyarország közös történel-
mérõl alkotott képét még mindig egy 19. században kialakult, s azóta domi-
náns interpretációs vonulat jellemzi. Josef Redlich Das österreichische Staats-
und Reichsproblem. Geschichtliche Darstellung der inneren Politik der habsburgis-
chen Monarchie von 1848 bis zum Untergang des Reiches 1918 [Az osztrák álla-
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mi- és birodalmi probléma. A Habsburg Birodalom belpolitikájának törté-
neti ábrázolása 1848-tól a birodalom 1918-as összeomlásáig. Lipcse,
1920–1925] címû fõmûvének történetszemléletében a 19. századi német li-
berális pozíciók tükrözõdnek. A második világháború után az Ausztriából
elüldözött amerikai történész, Robert A. Kann munkái révén számos posz-
tulátuma vált az osztrák történetírás részévé. Fõként a nemzetiségi kérdés
tárgyalásánál és az osztrák-magyar kiegyezés témakörénél egyértelmû ez.
Az osztrák történeti kutatás alapmûve Robert A. Kann könyvének osztrák
kiadása, a Das Nationalitätenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und
Ideengehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormärz bis zur Auflösung des Reiches
im Jahre 1918 [A Habsburg Monarchia nemzetiségi problémája. A nemzeti
mozgalmak története és eszmeisége a „Vormärz”-tõl a birodalom 1918-as
felszámolásáig. Graz, 1964] lett.
A Monarchia történetérõl az elmúlt években megjelent két alapvetõ mû
kapcsán szeretném röviden illusztrálni, hogy a kései 19. század értékelései
miként tartják magukat makacsul még ma is.
Manfred Rauchensteiner Der Tod des Doppeladlers, Österreich-Ungarn
und der Erste Weltkrieg [A kétfejû sas halála, az Osztrák-Magyar Monar-
chia és az elsõ világháború] címû mûvének ítéletei teljes mértékben
ausztrocentrikusak. Az elsõ világháborút részletesen tárgyaló könyvben
az események politikai hátterét vizsgáló ítéletek messze elmaradnak
a hadtörténeti értékelésektõl. Már Károlyi Mihály kormányát „radikáli-
sok és pacifisták” (619.) gyülekezetének ítélni is megkérdõjelezhetõ do-
log, ám egy könyvet írni a Monarchia összeomlásáról úgy, hogy a szerzõ
a téma egyik legfontosabb, ha nem a fõ mûvét, nevezetesen Jászi Oszkár
The Dissolution of The Habsburg Monarchy [A Habsburg-Monarchia fel-
bomlása] címû könyvét még csak meg sem említi, nos, ez már kissé
megdöbbentõnek tûnik. Avagy Ausztria-Magyarország talán mégis azért
vesztette el az elsõ világháborút, mert Linder Béla magyar hadügymi-
niszter a fronton lévõ összes magyarnak megparancsolta, hogy tegye le
a fegyvert (619.)? Egyáltalán, kiadhatott-e egy ilyen parancsot? Nem
a szakszerûtlen történelmi kutatást, nem a források gondatlan felhaszná-
lását illeti a kritika, hanem a források és a feldolgozások interpretációs
mintájának olyan kritikátlan átvételét, amely gyakran már veszélyesen
megközelíti a tudományos-ismeretterjesztõ történelmi munkák seké-
lyességét.
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E hagyományos magyarságképek mindmáig meghatározzák, hogy
az osztrákok – minden történelmi ismereten túl – miként látják a magyar
nemzetet, a magyar államot, a magyar népet. Egy új tízkötetes Ausztria-tör-
ténet részeként jelent meg 1997-ben Helmut Rumpler Eine Chance für
Mitteleuropa. Bürgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburger-
monarchie [Esély Közép-Európának. Polgári emancipáció és az állam szét-
hullása a Habsburg Monarchiában] címû, a 19. század történelmét tárgyaló
mûve. A magyar irodalom kimerítõ recepciója ellenére néhány kulcsfontos-
ságú esemény – mint mondjuk az 1848-as forradalom – ábrázolása itt is a jól
ismert módon történik. A Magyar állam és magyar nacionalizmus címû fejezet
elején, a 169. oldalon a következõ velõs megállapítást olvashatjuk: „Magyar-
ország nem volt állam, s kevés esélye volt, hogy azzá váljon. A történelem
folyamán a magyarok kisebbségbe kerültek a többi nemzetiséggel szem-
ben”. Miután ez az alapvetõ tény, és az oka is egyaránt tisztázódott, az olva-
só számára könnyebbé válik a késõbb következõ számos furcsaság elfogadá-
sa. A 296. oldalon megtudhatjuk, hogy az 1848-as forradalom tulajdonkép-
pen nem az volt, amit mi közönségesen forradalom alatt értünk. „A magya-
rok forradalma nemesi forradalom volt. Ez jelentette a nagyságát, de egyben
a korlátait is. A szinte egyáltalán nem létezõ nemzeti polgárság helyett az or-
szággyûlési nemesség cselekedett.” 1848 õszének eseményeit és a magyar-
országi helyzetet a szerzõ a következõképpen vázolja:
„Batthyány azonban visszavonult a politizálástól. Széchenyi megõrült,
egy bécsi ideggondozóba szállították. Esterházy nyíltan a bécsi udvar olda-
lára állt. Eötvös külföldre ment. Kossuth ekkor mindent egy lapra téve meg-
parancsolta a magyar hadseregnek, hogy – az októberi felkelést támogatan-
dó – vonuljon Bécs ellen, s itt is vezesse gyõzelemre a Magyarországon már
biztosan gyõztesnek hitt forradalmat. Bécstõl keletre, Schwechatnál Jella-
sics visszaverte a magyar csapatokat, s a császári hadsereg fõparancsnoka (...)
1848. október 31-én elfoglalta Bécset. Ezzel Ausztriában véget ért a forrada-
lom.” (303–304.)
Helmut Rumpler semmiképpen sem az osztrák álláspont rövidlátó vé-
delmezõje. Õ az egyik legalaposabb osztrák történész, aki a történelmi ese-
mények értékelésénél sem tesz lakatot a szájára. Az „aradi vérbíróságot”
a 318. oldalon „brutálisnak” nevezi, Haynau szerinte „hóhér”, a Batthyány
elleni halálos ítélet pedig „a vak bosszúszomj kifejezõdése”. Mégis megma-
rad a hagyományos interpretációs mintánál, amikor a magyar politikusokat
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két csoportba, a „pragmatikusok” – õk nem akartak kiválni a Monarchiából
– és a „demagógok” csoportjába teszi. Hogy az utóbbiakat mi vakítja, azt
Zichy Mihály egyik képéhez fûzött kommentárjából tudjuk meg (519.):
„A nagy mítosz: a magyar nemzet”.
Fordította: Mesés Péter
GERHARD BAUMGARTNER
Distant Relatives – On the Austrian Point of View 
on Hungarian History
According to Gerhard Baumgartner, Hungarian history does not have a central
position in the scope of attention of the Austrian historians. There are only a few
books on Hungarian history, and even these books focus primarily on the era of the
Austrian-Hungarian Monarchy. He claims that the view of the Austrian historians
on the role of Hungary in history shows little difference to that on the role of
Austria. They judge the events primarily from the point of view of the Austrian-
Hungarian Monarchy.
The author notes that in the 20th century no Austrian author wrote a book on
Hungarian history. In the books published in Austria the studies on Hungary are
usually written by Hungarian authors.
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Önkép és kontextus 
Magyarország és a magyarság történelme 
a szlovák történetírásban a 20. század végén*
Akommunista korszak utolsó két évtizedében született munkák-kal foglalkozó, hasonló tematikájú áttekintések meglehetõsen vi-
gasztalan képet rögzítettek a szlovák történetírás Magyarország- és magyar-
ságképérõl.1 Különösen az 1980-as évek közepén, amikor a csehszlovák fö-
deráción belül a kilátástalan szakmai középszerûséget az éledezõ nacionalis-
ta törtetéssel próbálták meg többen is legitimálni, a szlovák történelem osz-
tályharcos történelemfilozófiájában gyökeret vertek a magyartalanítást,
dehungarizálást, a magyar történelmi kontextustól való teljes eltávolodást
sürgetõ tendenciák. Ezek egyik legbántóbb, mindazonáltal mára gyökeret
vert és a helyesírási szótárakban is kodifikált megnyilvánulása a történeti
magyar családnevek szlovák fonetikus átírása.2 (Az általunk vizsgált szerzõk
közül egyedül Dušan KováŁ törekszik például arra, hogy a kétségkívül ma-
gyar nemzetiségû és irodalmi, történeti mûvek szerzõjeként ismert szemé-
lyiségek esetében a családnév írásában a magyar helyesírást használja, mint
pl. Pázmány, Rákóczi, Kossuth esetében, az összes többi szerzõ munkájában
a szlovák helyesírási tanácsadó szótárban rögzített Pazma , Rakoci, Košút
fonetikus átírt változat szerepel.) 
A középkori feldolgozásokban a csehszlovák államiság nemzeti, állami
szempontjainak alárendelt ahistorikus, vagy éppen már a csehszlovák állami-
sággal is szembeforduló újromantikus koncepciók, az új és legújabb kori, je-
lenkor-történeti munkák esetében pedig túlideologizált, már-már csökötten
* A tanulmány Ladislav Deák, Milan ˇ urica és …ubomir Lipták munkáival foglal-
kozó részeit Sallai Gergely készítette.
dogmatikus megközelítések jellemezték a szlovák történeti munkákat általá-
ban. A magyar kapcsolatokkal, a Magyar Királyságon belüli közös történelem-
mel, illetve a 20. századi kapcsolatok történetét ennek megfelelõen hol igye-
keztek minél inkább figyelmen kívül hagyni, hol meg hiperkritikus képletek-
ben gondolkodva az „ezeréves elnyomás” hamis tudati elemeire építkezve az
egész szlovák történelmet az ellenállás és a túlélés, illetve az elkülönülés, az
önfejlõdés motívumaira korlátozni. Mindezeket a törekvéseket a korszak
áporodott neosztálinista politikai-ideológiai légköre mellett a késlekedõ, illet-
ve nehézkesen beindult forráskiadványok hiánya is lehetõvé tette.
A Szlovákia esetében meglehetõsen elõzménytelen 1989 utáni fordulat
a szlovák történetírásban igen erõteljes személyi és intézményi átrendezõ-
dést eredményezett. A korábbi korszak teljhatalmú udvari történetírásának
képviselõi sietve elhagyták a szakmát, s az elmúlt években legfeljebb egy-két
memoárral, részletkérdéseknek szentelt tanulmányokkal hallatják
hangjukat.3
Az alábbiakban az elmúlt évtizedben megjelent összefoglaló jellegû tör-
téneti munkákra korlátozódva próbáljuk áttekinteni, milyen új tendenciák,
koncepciók jellemzik a szlovák historiográfiát a közös magyar-szlovák tör-
ténelemmel, a kapcsolatok, illetve a kisebbségi kérdés történetével kapcso-
latosan. A csehszlovák korszakban paradox módon a központi hungarológi-
ai mûhely nem Szlovákia területén, hanem a brünni egyetemen alakult ki
Richard Praák vezetésével. Az õ szerkesztésében jelent meg 1993-ban az az
ötszerzõs munka, amely az 1945-1989 közötti korszak egyetlen csehszlová-
kiai Magyarország-története volt.4
A fordulat évében Anton Špiesz által írott Szlovákia története, amelyet
szerzõje „az öntudatosodás útjára” lépett szlovákoknak szánt egyfajta történe-
ti útravalóul, egyszerre tûnik ki higgadt tárgyszerûségével és az 1989 elõtti
korszak immár tarthatatlanná vált teorémáinak módszeres kiigazításaival.
A nagymoráviai korszaknak a szlovák történelemben betöltött korlátozott
szerepét például a fennmaradt morva tárgyi emlékek és a szellemi hagyomá-
nyok csekély számának hangsúlyozásával érzékeltette. A Szent István-i Ma-
gyarország és a szlovákok viszonyára vonatkozóan pedig magától értetõdõnek
mondta, hogy a szent király iránti tisztelet a mai Szlovákia területén is igen
erõs volt: „Ezen nincs mit csodálkozni, hiszen a szlovákok is kerek kilenc év-
századon keresztül abban az államban éltek, amelyet õ alapított, s ebbõl nyolc
évszázadon keresztül nemzetiségi összezördülések és félreértések nélkül. Ist-
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ván király nagyra tartotta a birodalmában élõ nem magyar népeket is.”5 A ko-
raközépkori Magyar Királyság alapítása és etnikai sokszínûsége, a nem magyar
népeknek, köztük a szlovákoknak a magyar államissággal való kapcsolata két-
ségkívül azok közé a kérdések közé tartozik, amelyek az 1918-1989 közötti
idõszakban hol a nemzetállami, hol az ideológiai, hol meg éppen mind a két-
fajta prekoncepció miatt a legtöbb torzulást szenvedték el. 
Az 1994-ben készült második, új szellemben íródott összefoglaló mun-
ka bevezetõjében a négy élvonalbeli szerzõ egyértelmûen azt az álláspontot
teszi magáévá, hogy a szlovák történelem meghatározó sajátossága, hogy
gyakorlatilag a 20. század közepéig a szlovákok „olyan államokban éltek,
amelyben más nemzetekhez tartozók töltötték be a hegemón szerepet”. En-
nek tudomásul vétele a szerzõk szerint elengedhetetlen feltétele a szlovák
történelem reális kontextusának tisztázásához: „A szlovák történelem ezen
állam (ti. a Magyar Királyság – Sz. L.) történetének része, jóllehet mindez-
idáig nem igazán tartották szem elõtt ezt a tényt a történetírásban. Tehát en-
nek az államnak (a Magyar Királyságnak) a története, legalábbis annak alap-
vetõ tényei a szlovák történelem részét alkotják. Helytelenek és feleslegesek
tehát mindazok a törekvések, amelyek a szlovák történelmet úgymond
dehungarizálni akarják, hiszen ez a történelem nagyjából ezer éven át a tör-
téneti Magyarország keretei között zajlott. Az ilyen törekvések nem csupán
a szlovák történelem kereteit iktatnák ki, hanem figyelmen kívül hagyják és
tagadják azt a szlovákok által az állami keretekre és az állam létrejöttére ki-
fejtett kétségkívül erõs befolyást is.”6
Az állami keretek, az állami kontextus problémájával szorosan össze-
függõ másik alapkérdésben, a szlovák etnogenezis kérdéskörében a vizsgált
munkák egyértelmûen azt az álláspontot képviselik, hogy a mai szlovák
nemzet etnikai öntudatosodásának elsõ periódusát Nagymorávia idejére
helyezik: „Kétségkívül erre az idõszakra nyúlnak vissza azok a kezdetek,
amelyek az itt élõ népességnek, a mai szlovákok õseinek közös tudatát
jellemezték”.7
Ebben a kérdésben a vizsgált munkákban semmilyen érdemi különbsé-
get nem lehet kimutatni. Az viszont nagyon fontos elmozdulás a korábbi
idõszakhoz képest, hogy a szlovák entogenezist ezek a munkák nem tekin-
tik a nagymorva korszakban lezáruló folyamatnak. Jóllehet explicite –
D. KováŁkivételével – nem is írnak róla, nem zárják ki a Magyar Királyság
kereteinek, intézményeinek, mindenekelõtt a vármegyerendszernek a meg-
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határozó szerepét a nemzetté válás alapjait megteremtõ etnikai folyamatok-
ban. KováŁmunkájában a kora középkori magyarországi etnikai-nyelvi kul-
turális fejlõdést összegezve a tényeknek megfelelõen így rögzíti Magyaror-
szág és a szlovák etnogenezis viszonyát: „A történeti magyar állam létezése
megteremtette a szlovák nemzet kialakulásának alapvetõ feltételeit. A szláv
etnikum már a 9. század folyamán elkezdett differenciálódni. A szlávok há-
rom fõ ága jött létre: a keleti, déli és a nyugati szlávoké. (...) A legfõbb meg-
különböztetõ tényezõnek nyilvánvalóan a politikai fejlõdés bizonyult.
A szlovákok különálló etnikumként a történeti magyar állam keretei közt
fejlõdtek, míg a lengyelek és a csehek a lengyel és a cseh királyság keretei
közt. Maguk a magyarországi szlovákok közt jelentõs nyelvi különbségek
voltak, több dialektus nagymértékben különbözött egymástól, s ezek a kü-
lönbségek idõvel még tovább nõttek. Az egységesülést viszont a zárt terüle-
ten kialakult kompakt települtség segítette elõ.”8
A nemzeti szárny a szlovák történetírás súlyában és befolyásában egy-
aránt változó – jeles kutatókat, emigránsokat és szapora és könnyû tollú
publicistákat egyaránt magában foglaló – képzõdménye. Milan ˇ urica
Dejiny Slovenska a Slovákov [Szlovákia és a szlovákok története] címû köny-
ve kronologikus sorrendben tekinti át csaknem két évezred eseményeit.
Amint a szerzõ fogalmaz, „fõként azokra [az eseményekre] koncentráltam,
amelyek egyenes összefüggésben állnak Szlovákia és a szlovák nemzet tör-
ténetével, valamint megkülönböztetett figyelemmel azokra a tényekre,
amelyek alátámasztják és megerõsítik a szlovák nemzet õsi etnogenezisét,
Szlovákia területére történt letelepedésének zavartalan kontinuitását leg-
alább a Krisztus utáni 6. századtól napjainkig, de fõleg államiságának mély
történelmi gyökereit, melyeket kedvezõtlen hatalmi és politikai viszonyok
között is mindig emlékezetében tartott...”9
Ebbõl a felfogásból egyenesen következik, hogy a szlovák államiság
megszûnését és a több mint ezer éven át tartó „kedvezõtlen hatalmi és po-
litikai viszonyok” létrejöttét a „török-tatár vezetésû finnugor nomádok ván-
dorló törzseinek”10 támadása idézte elõ, amelyekbõl késõbb kialakultak
a magyarok. ˇ urica professzor helyesen tesz különbséget a korabeli magyar
törzsek és a modern magyar nemzet között, ám szlovák vonatkozásban két
oldallal késõbb erre már nem képes. A 906. oldalon a következõket írja:
„A magyarok délrõl ismét megtámadták Szlovákiát. A magyarok elleni harc-
ban elesett II. Mojmír, a szlovákok királya ...” Majd a 924. oldalon: „Ez volt
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az elsõ szlovák államiság vége és egész Szlovákia magyar uralom alá történõ
betagolódásának kezdete.”
A szlovák történetírás eme képviselõjének magyarokkal, Magyarország-
gal kapcsolatos felfogása, az egyes közös történelmi konfliktusokról kialakí-
tott álláspontja jelentõsen eltér a történetírás objektivitásának minimális kö-
vetelményeitõl. 
A Starý národ – mladý štát [Régi nemzet – fiatal állam] címmel a Szlo-
vák Nemzeti Bank által kiadott könyvben Milan Ferko, a nagymoráviai kor-
szakot részben szlovák történelemmé átstilizálva, Moráviát mint dunai-ti-
szai birodalmat mutatja be, ahol a keleti frank birodalom ellenében a bizán-
ci rítusú kereszténység elterjedésével virágzó szlovák nemzeti kultúra ala-
kult volna ki. Slavomír fejedelem frankok elleni lázadását pedig a történe-
lem elsõ „szlovák felkeléseként” aposztrofálja.11 A honfoglaló magyarok le-
települését, megkeresztelkedését, mezõgazdasági termelésre való áttérését
közvetlenül „a szlovákoktól és a többi szláv szomszédoktól vették át”.12
A könyv középkori részeit Richard Marsina készítette. Marsina hangsú-
lyozza a nyitrai részfejedelemség intézményének fontosságát13, a magyar és
a szlovák állami címerben egyaránt szereplõ kettõs kereszt felsõ-magyarorszá-
gi területekhez és a szlovák etnikumhoz való történeti kötõdését.14 Vala-
mennyi vizsgált szlovák történeti összefoglalás nagy súlyt helyez a felsõ-ma-
gyarországi szlovák régió városainak etnikai fejlõdésére. Špiesz, Marsina és
KováŁpéldául egyaránt kiemeli, hogy a Nagy Lajos király által a zsolnai szláv-
szlovák polgárok jogait biztosító 1381. évi privilégiumlevél (Privilegium pro
Slavis) ugyanannyi helyet biztosított a szlovákok számára, mint a németek-
nek. Súlyának megfelelõen szerepel ezekben a munkákban az egyházi intéz-
ményrendszer, a megyei közigazgatás témaköre, de érezhetõen tudatosan
visszaszorul a központi királyi udvar tevékenységének bemutatása.
A Mohács elõtti korszakban a felsõ-magyarországi szláv-szlovák régió
sajátos fejlõdési tendenciáit általában a városfejlõdés, a színesfémbányászat
fellendülésének, illetve Csák Máté tartományának és a központi hatalom-
mal való szembekerülésének a bemutatásával érzékeltetik ezek a munkák,
de mindegyik óvakodik az olyasfajta túlzásoktól, amelyek egyfajta Magya-
rországon belüli szlovák különfejlõdésre utalnának.
A Mohács utáni korszak esetében a három részre osztott ország helyze-
tét is többé-kevésbé a realitásoknak megfelelõen mutatják be, amikor ugyan
hangsúlyozzák, hogy a királyi Magyarország súlypontja azonos volt a szlo-
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vákok által is lakott felsõ-magyarországi régióval, de sem a törökellenes harc
értékelésében, sem a regionális fejlõdés bemutatásában nem szakadnak el
a magyarországi kontextustól. 
Az 1526 utáni Magyarország történelmét részben a történeti tényeknek
megfelelõen – részben mint a mai Szlovákia kialakulásához vezetõ fejlõdés
egyfajta történeti elõzményeként értékelve – a három részre osztott ország
belsõ különbségeit a szlovák történetírás 1989 után is igyekszik kidomboríta-
ni, túlhangsúlyozni. A mohácsi csatát Viliam ¨ iŁaj (a Szlovák Történelmi Tár-
sulat elnöke) például úgy értékeli mint „a középkori magyar állam végét”.
A három részre osztott ország vonatkozásában a legtöbb szlovák szerzõ gyak-
ran használja – vállalva a tudatos anakronizmusok csapdáinak kockázatát –
a „Slovensko-Szlovákia” kifejezést. A Ferdinánd és Szapolyai között 1534-ben
megkötött béke tartalmát ismertetve ¨ iŁaj szerint „Ferdinándnak jutott Hor-
vátország és Szlovákia (Kassa és a kelet-szlovákiai megyék egy része nélkül),
Szapolyainak pedig Erdély és Kelet-Magyarország”.15
D. KováŁ szerint „Szlovákia (a keleti rész nélkül) a Habsburg Magyar-
ország legfontosabb részét jelentette. Prešporok (Bratislava) vált fõvárossá.
Itt tartotta üléseit a magyarországi országgyûlés, s itt, a Szent Márton Dóm-
ban koronázták meg a magyarországi királyokat. Itt volt a székhelye a Ma-
gyar Kamarának, amely az összes királyi birtokot igazgatta. A pozsonyi vár-
ban õrizték a királyi koronaékszereket. Ily módon egészen a 18. század kez-
detéig a mai szlovákiai terület politikailag elkülönült a történeti Magyaror-
szág többi részétõl, s fejlõdése a Habsburg Birodalom többi részével – az
osztrák tartományokkal és a cseh korona országaival – szoros együttmûkö-
désben ment végbe.”16
Viszonylag jelentõs elmozdulások figyelhetõek meg a hosszú 19. szá-
zad, azaz a klasszikus nacionalizmus korának legújabb szlovák történeti fel-
dolgozásaiban. Jóllehet nem születtek új nagy monográfiák sem a „nemze-
ti ébredés” – nagyjából a magyar reformkornak megfelelõ – korszakáról,
sem az 1848-49. évi forradalmi és nemzeti küzdelmekrõl, mégis igen sok új
tanulmánnyal gazdagodott ezeknek a szlovák nemzeti fejlõdés szempontjá-
ból kulcsfontosságú kérdésköröknek az irodalma. Már-már áttörés értékû-
nek is minõsíthetõ a társadalomtörténeti stúdiumok elõtérbe kerülése, amit
egyebek közt három kiváló tanulmánykötet is bizonyít.17
…ubomír Lipták a 20. század eleji Szlovákiával foglalkozó kötet beve-
zetõ tanulmányában egyöntetûen bizonyítottnak látja azt a tételt, amely az
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egész hosszú 19. századi magyarországi nemzetiségi politika végsõ összeg-
zését abban látja, hogy „a magyarosítás, valamint a bármifajta nemzetiségi
autonómia elutasítása egyáltalán nem szolgálta azt az eredeti célkitûzést,
hogy ezeknek a segítségével a Monarchián belül erõsítsék Magyarország
helyzetét, esetleg kiharcolják teljes függetlenségét. Ehelyett 1918-ban
a fejlõdés nem a történeti Magyar Királyság önállóságához, hanem az
önálló trianoni Magyarország létrejöttéhez vezetett.”18 Tény, hogy a szlo-
vák történészek idõsebb nemzedéke még mindig a dualizmus kori felsõ-
magyarországi asszimilációs folyamatok erõszakos jellegének bizonygatá-
sával van elfoglalva, s az egész korszakot mint a szlovák nemzeti fejlõdés
szempontjából kizárólag negatív periódust, „a fokozott nemzeti elnyomás
idõszakát” értékelik.19
A magyar kérdés és a magyar-szlovák történelmi kapcsolatok megítélé-
sének egyoldalúságai számos szlovák történelmi szakmunka színvonalát be-
folyásolják negatívan. Ebben az évszázadban három meghatározó történel-
mi élmény vált a két nép közötti konfliktusok forrásává. A történelmi Ma-
gyarország megszûnésével a szlovákság az újonnan létrehozott Csehszlovák
államnak lett államalkotó nemzete. 1938-1939-ben Csehszlovákia szétesé-
se, a német és magyar kisebbségek kiválása, majd az állam megszûnése és az
önálló Szlovákia létrejötte. Végül az 1945-1949 közötti magyarellenes álla-
mi politika az újraalakult Csehszlovákiában. Ezek azok a pontok, ahol leg-
inkább távol áll egymástól a magyar és a szlovák kutatók álláspontja, és ahol
a rendszerváltás dacára az árnyaltabb megítélés hiánya továbbra is jellemzi
a szlovák történészek munkáit. 
Pozitív elmozdulás elsõsorban az Osztrák-Magyar Monarchiában tör-
tént együttélés megítélésében tapasztalható. Jelenleg talán a leginkább
irányadó szlovák történész …ubomír Lipták így látja a századforduló „Szlo-
vákiáját”: „Szlovákia a századfordulón már számos akadályon túllépett (...)
százezer ipari munkás az elsõ világháború elõtt, olyan tény, amely számos
ország esetében még ma is csak a jövõ kérdése. Ugyanígy a szlovák mezõ-
gazdaság, még ha a földmûvesek jelentõs részének nem is volt földje,
amelybõl megélhetett volna (...) lassan, de érezhetõen terjedtek a modern
termelési módszerek.”20 A kényesebb kérdésben, vagyis a Monarchia és
benne Magyarország megszûnésének okait illetõen Lipták is úgy véli, hogy
„a Monarchia megszüntetése és a magyar államból történõ kiválás szorgal-
mazása a szlovák politika történelmi döntése volt. Reményre pedig az jogo-
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sította fel, hogy a szlovák törekvések megegyeztek a Monarchia többi elnyo-
mott népének kívánságával...”21
A középnemzedékhez tartozó szlovák történészek közül azonban egyre
többen hajlandók árnyaltabb képet alkotni a kiegyezést követõ fél évszázad-
ról. Külön ki kell emelni például Roman Holec professzort, aki a dualizmus
kori szlovák-magyar kapcsolatok mélypontját jelentõ csernovai sortûzrõl
készített igen körültekintõ, adatgazdag monográfiát.22 A szóbanforgó tanul-
mánykötetben, a korabeli magyarországi gazdaságpolitika nemzetiségelle-
nes törekvéseit is bemutatva, végsõ soron arra a következtetésre jut, hogy „a
szlovák nemzeti emancipációs mozgalom gazdasági fejlõdése az elsõ világ-
háborúig terjedõ idõszakban növekvõ tendenciát mutatott, fokozatosan ki-
terjesztette jelenlétét a különbözõ gazdasági ágazatokban, és programjaiban
egységes koncepciókra támaszkodva olyan régiókban is komoly hódításokat
tett, amelyek politikailag nem tartoztak erõsségei közé (Nógrád, Szlovákia
keleti részei)”.23
Különösen izgalmas kérdéskört vizsgált meg Elena Mannová tanulmá-
nya, aki a szlovákok nemzeti identitásának az elsõ világháború éveiben ki-
mutatható alakulását vizsgálta részben az állam iránti lojalitás megnyilvánu-
lásai, részben az 1918. évi fordulatra való felkészültség szempontjából, kü-
lönös tekintetettel a szlovák nemzeti szimbólumok szerepére.24 Hasonló
elemzést készített Elena Jakesová is, aki az amerikai szlovák kivándorlók
Magyarország iránti lojalitásának, illetve az egykori hazával való szembefor-
dulásnak az okait vizsgálta.25
A történeti Magyarország 1918. évi összeomlása, a trianoni békeszerzõ-
désben rögzített nemzetállami rendezés kialakulása kétségkívül ma is az
a terület, ahol a kelet-közép-európai régió valamennyi nemzeti történetírá-
sa között igen jelentõs nézeteltérések mutatkoznak meg. Mindazonáltal
a csehszlovák államalapítás ma már távolról sincs olyan ideologikus és már-
már szakrális magasságokba emelve, ami eleve lehetetlenné tenné az érde-
mi vitákat. Ehhez nyilván hozzájárult Csehszlovákia kettéválása is, de rend-
kívül fontos, hogy az 1918-1920 közötti idõszak megítélésében a szlovák
történetírásban a nacionalista felfogás már távolról sem egyeduralkodó. 
Dušan KováŁ, aki már 1989 elõtt is megpróbálta a történeti források
alapján bizonyítható ismereteket szembeállítani a Csehszlovákiát a szovje-
tek forradalmának egyenesági leszármazottjaként bemutató ideologikus
konstrukciókkal, történeti szintézisében a következõképpen summázza
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a csehek és szlovákok közös államának létrejöttéhez vezetõ eseményeket:
Az 1918. október 30-án Turócszentmártonban elfogadott szlovák nemzeti
deklaráció KováŁ szerint egyszerre jelentette Szlovákia csatlakozását az
önálló cseh-szlovák államhoz, s annak kinyilvánítását, hogy a szlovákok ki-
váltak a történeti Magyarországból. Ez utóbbi döntés elõzményei szerinte
a 19. századi magyarosításra vezethetõk vissza, amikor „a történeti magyar
állam az eredeti multietnikus államból centralizált magyar állammá vált”.
Ezzel együtt KováŁsok más szlovák történésztõl eltérõen azt is hangsúlyoz-
za, hogy a kiváláshoz szükséges külsõ, nemzetközi feltételek csak az elsõ vi-
lágháború kirobbanását követõen alakultak ki, s ezeket használta ki azután
a csehszlovák politikai emigráció, amelyhez a maguk lehetõségeihez mérten
a szlovákok is hozzájárultak.26
A trianoni békeszerzõdés létrejöttét Szlovákia szempontjából a legtelje-
sebben Marián Hronský, a kiváló pozsonyi hadtörténész 1998-ban megje-
lent monográfiája tekinti át.27 Több hasonló tárgyú nagymonográfia, szám-
talan tanulmány után a szerzõ hat fejezetre osztva tárgyalja az elsõ világhá-
ború után kialakult helyzetet, s azt a fejlõdést, amely a történeti Magyaror-
szág felbomlásához, Csehszlovákia és a többi utódállam, a Magyar Tanács-
köztársaság létrejöttéhez, illetve a békeszerzõdés megkötéséhez vezetett.
A monográfiának elsõsorban a hadtörténeti részei hoznak új anyagot, míg
a fegyverszüneti megállapodások és a békekonferencia tárgyalásaira vonat-
kozóan jószerivel csak másodlagos és publikált forrásokat használ fel. Igaz,
egyetértõen idézi Jan Valenta cseh történészt, aki szerint a magyar történet-
írás egyre nagyobb elõnyre tesz szert a versailles-i békerendszer kialakulásá-
ra vonatkozó forrásanyag feltárásában és közreadásában, de a csehszlovák
békejegyzékeket, a területi igényekre vonatkozó korabeli csehszlovák érv-
rendszert tartalmazó dokumentumokat õ maga sem használja.
Fontos áttörés következett be az elmúlt évtized szlovákiai történetírásá-
ban a 20. századi (cseh)szlovákiai kisebbségi kérdés kulcskérdéseinek feltá-
rásában, elemzésében is. A kassai Társadalomtudományi Intézetben készült
kismonográfiák mellett több más tanulmánygyûjtemény is napvilágot látott,
amelyek nem kerülték meg a második világháború utáni kisebbségellenes
politika elemzését sem.28
A már említett angol nyelvû propagandakiadvány mellett több kötet jel-
zi azt a törekvést, hogy a magyar-szlovák történeti kapcsolatok vizsgálatát is
beemeljék a szisztematikus történeti vizsgálatokba.29 A legneuralgikusabb
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témakörök között a bécsi döntéssel és annak háború utáni következménye-
ivel foglalkozó irodalmában nagy súllyal van jelen az általunk nemzeti
szárnynak nevezett csoport meghatározó személyisége, Ladislav Deák.
1938-ban a csehszlovák válságot követõen a négy európai nagyhatalom
müncheni döntése Csehszlovákia német lakta területeinek elcsatolását
eredményezte, továbbá mód nyílt a magyar kisebbség ügyének rendezésére
is. Az 1938. november 2-i bécsi döntés értelmében 12 ezer négyzetkilomé-
ternyi terület, amelynek magyar adatok szerint 84,4 százaléka30, szlovák ada-
tok szerint 59,1 százaléka31 volt magyar, visszakerült Magyarországhoz. 
„Népünk, bár nem saját hibájából, de áldozattá vált. Tudtunk nélkül, te-
hát ellenünk döntöttek. A német-olasz döntõbíróság nem az etnikai helyzet
alapján döntött. (...) De senki nem akadályozhatja meg nekünk, hogy az egész
világ elõtt kijelentsük, a szlovák nemzet tragikus sérelmet szenvedett el.”32 –
jelentette ki Jozef Tiso a döntés napján a pozsonyi rádióban. Hasonló a meg-
ítélése napjaink szlovák történészeinek is, többnyire ellentmondást nem tû-
rõen ítélik el az egész eseménysorozatot és a bécsi döntés háború után történt
hatálytalanításában magától értetõdõen az igazságszolgáltatást üdvözlik.33 Hi-
szen a müncheni egyezmény azért jöhetett létre, mert a nyugati demokráciák
a háború elkerülése érdekében feláldozták Csehszlovákiát.34 A köztársaság
szétesésének körülményeivel, e körülmények félreértelmezésével függ össze
az autonómia kérdésének szlovák szakirodalmi megítélése is. A legtöbben,
akik a cseh-szlovák együttélésre kritikusan35, de mégis némi nosztalgiával
gondolnak vissza, úgy vélik, hogy a háború elõtti csehszlovák vezetés hibá-
zott, amikor a német és magyar kisebbségnek messzemenõ jogokat biztosí-
tott. A nemzetiségek ugyanis szétverték a Köztársaságot.36 E felfogással szem-
ben a magyar szakirodalom arra mutat rá, hogy a nemzetiségek asszimiláció-
jára berendezkedõ beneši kisebbségi politika felelõssége szintén jelentõs.37
A szlovákoknak ugyanakkor kettõs történelmi tapasztalata van. A csehszlovák
együttélés nosztalgiája és az önállóság 20. századi dilemmája megnehezíti szá-
mukra a történelmi tisztánlátást. A két háború közötti idõszakban a csehszlo-
vák kormány állandó félelme az autonómiától és az a tény, hogy végül kény-
szer hatására született meg olyan késõn, amikor a bomlási folyamatokat már
nem lehetett megállítani, azt a felfogást konzerválta, hogy minden területileg
is körvonalazott autonómia az adott állam egysége ellen irányul. 
Az októberi napokat illetõen, amikor a magyar kérdés is napirendre ke-
rült, a magyar kormány katonai akciót is fontolgatva38, ultimatív módon kö-
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vetelte túlzó igényeit. A már említett …ubomír Lipták is úgy véli, „a magyar
igények felülmúlták a legrosszabb várakozásokat is.”39 A novemberben lét-
rejött bécsi döntés nem felelt meg az etnikai elvnek40, hiszen – ahogy Lipták
fogalmaz – „déli határunkról nem statisztikai, gazdasági és történelmi érvek
döntöttek, hanem a nagyhatalmi érdekek.”41 Emellett minden szlovák kuta-
tó egyetért abban is, hogy a Magyarországhoz került szlovákok jelentõs
mértékû üldözésnek lettek kitéve, ami több tízezer ember elmenekülését
eredményezte.42 Mindezzel szemben a magyar szakirodalom valószínûsíti,
hogy magyar katonai akció komolyan nem jött szóba, továbbá rámutat
a csehszlovákiai magyarság jogainak komoly hiányosságaira, valamint az et-
nikai elvet precízen érvényesíteni kívánó magyar delegáció tevékenységére
a komáromi tárgyalásokon. A magyar történeti irodalom – fõként a sokszor
túlzott önkritikát gyakorolni kénytelen marxista munkák – kiemeli a szlo-
vákokkal szembeni magyar visszaéléseket, de az újabb elemzések arra is fel-
hívják a figyelmet, hogy a korabeli magyar kormánytényezõk a túlkapások
megszüntetésére törekedtek. 
A müncheni idõszak magyar-szlovák kapcsolatainak elsõszámú szlovák
kutatója, Ladislav Deák – véleményünk szerint meglehetõsen tendenciózusan
– a kilencvenes években megjelent munkáiban is ragaszkodik a magyar ki-
sebbség bûnösségének elméletéhez, amely szerint a csehszlovák állam szétve-
résének egyik okozója volt43, majd a Magyarországhoz visszacsatolt területe-
ken támogatta a Horthy-rendszer szlovákellenes politikáját44. A rendszervál-
tás óta a magyar szakirodalom alapján a Horthy-rendszerrõl árnyaltabb képet
alkothatunk. Ezzel szemben a szlovákok szinte mindig annak elmaradott és
diktatórikus vonásait hangsúlyozzák. „Akinek volt némi illúziója, azt a meg-
szálló hatalom csakhamar megtanította, hogy a demokratikus és a nemzeti jo-
gokat egyaránt elnyomó, régi elnemzetietlenítõ úri politika (...) semmit nem
változott, sõt inkább kiegészült a Horthy-diktatúra brutalitásával. A megszál-
ló hadsereg és a helyi soviniszták túlkapásai elõl (...) tízezrek menekültek
mindenüket hátrahagyva észak felé, annak is örülve, hogy puszta életüket
megmenthetik.” – írja Lipták45. ˇ urica szerint is a magyar uralom alá került
szlovákok „ki voltak téve a hátrányos megkülönböztetésnek, az asszimiláció-
nak, sõt számos esetben a brutális üldözésnek is.”
A források alapján a szlovák szerzõk nézete túlzónak tûnik. Janics Kál-
mán a szlovákiai magyarok jogfosztásáról készült mûvében már több mint
két évtizeddel ezelõtt arra a következtetésre jutott, hogy a magyarok bûnös-
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ségének alátámasztását szolgáló, önkényesen kiválogatott adatokon alapuló,
a nemzeti önkritikát számos esetben teljesen mellõzõ felfogás az 1945 utá-
ni csehszlovák államba visszakerülõ magyarság üldöztetésével függ össze.
A történészek is idomultak a csehszlovák állampolitikai elképzelésekhez, az
elsõ szempont ugyanis a „dél-szlovákiai” magyarság üldözése jogosságának
bizonyítása volt46. Ez a felfogás a maga meglehetõsen egyoldalú formájában
konzerválódott – napjainkig. A kassai kormányprogram rendelkezései, ame-
lyek kiindulópontjai lettek a magyarság négy évig tartó kálváriájának, a szlo-
vák történészek véleménye szerint nem hagynak maguk után semmi kivet-
nivalót sem.47
Az 1938-39-es és az 1945-49-es események megítélésében tehát mutat-
kozik ugyan némi elmozdulás, fõként Štefan Šutaj munkáiban, de az 1945-
1948 közötti idõszak csehszlovákiai etnikai tisztogatásairól a pozsonyi
Vadkerty Katalin által feltárt anyag beemelése, a szlovákiai magyarok szere-
pének, helyzetének objektív tisztázása a szlovák történetírásban egyelõre
még várat magára.48
A jórészt csupán a történeti összefoglaló munkákra kiterjedõ áttekinté-
sünk végén három mozzanatot érdemes kihangsúlyozni. A szlovák törté-
netírásban a magyarországinál határozottabb és kiélezettebb átrendezõdés
ment végbe az 1990-es évtizedben, amelynek egyik hosszabb távon is érez-
hetõ következménye, hogy gyakorlatilag két részre szakadt a szlovák törté-
netírás: a nemzeti elkötelezettséget a szakma legfõbb céljának tekintõkre, il-
letve a történetírást részrehajlástól mentes tudományként mûvelõkre.
Mindkét csoportban találhatóak élvonalbeli kutatók. A nemzeti irányzathoz
tartozók közül néhányan a MeŁiar-kormányok által szorgalmazott magyar-
ellenes hangulatkeltésben is kivették a részüket, különösen a honfoglalás
1100 éves évfordulójának évében.49
A magyar-szlovák történészpárbeszéd szempontjából a legnagyobb
horderejû változást az a tény jelenti, hogy mára egyértelmûvé vált az a fel-
ismerés, hogy a szlovákok és Szlovákia történelmét a történeti magyar állam
létrejöttétõl 1918-ig bezárólag csakis a Magyar Királyság, illetve a Habsburg
Monarchia történeti kontextusában lehet reálisan mûvelni. A reális történe-
ti kontextus alapfeltétele a reális történeti szlovák önképnek és az értelmes
magyar-szlovák történeti vitáknak. Ehhez mindkét fél részérõl további ös-
szehangolt forrásfeltáró munkára, továbbá elmélyült közös társadalom-,
mûvelõdés- és intézménytörténeti kutatásokra is nagy szükség lenne.
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A hagyományos történeti vízválasztók, az örökzöld magyar-szlovák vi-
tatémák mára mintha megszelídülni látszanának: ez részben arra vezethetõ
vissza, hogy mindkét történetírásban jelentõs súlyponteltolódás kezdõdött
a hagyományosan domináns és konfliktusérzékeny politikatörténet rovásá-
ra, a nyitott kérdések iránt jóval fogékonyabb társadalom- és mûvelõdéstör-
ténet javára. Másrészt az egyes országokban egymás mellett létezõ különbö-
zõ irányzatok belsõ vitái eleve leleplezik a nacionalista és dilettáns szélsõsé-
geket, azok ennélfogva a nemzetközi vitákban máris jórészt teljesen ver-
seny- és szalonképtelenné váltak.
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1999-ben bírálta és elhagyni javasolta Eva Kowalská egy recenziójában: Horváth,
Pavol Anton Bernolák ((1762-1813). Povod a osudy jeho rodiny.  ivot a dielo
[Családjának eredete és sorsa. Élete és mûvei]. In H¨ , 1999, 1, 115-117. Kowalská
javaslatát Pavel Horvát viszontválaszában mereven elutasította: Horváth Pavol:
Neuváený návrh na zrušenie slovenskej transkripcie starých rodových mien
a priezvísk [Meggondolatlan javaslat a régi családnevek és vezetéknevek szlovák
átírására]. In H¨ 1999, 2, 306-315.
3 Teljesen visszavonult pl. Viliam Plevza, a Párttörténeti Intézet igazgatója, Pavol
Hapák a pozsonyi Történettudományi Intézet párttitkára, Szlovákia 1980-as évek-
ben megjelent hatkötetes történetének szerkesztõje, s az elmúlt évtizedben mind-
össze egy-két tanulmányt közölt Samuel Cambel, ugyanennek az intézetnek a ko-
rábbi igazgatója. A Szlovák Tudományos Akadémia intézetei ugyan megmaradtak,
de az Akadémia jelentõsége az Oktatási Minisztérium alárendelt Akadémia jelen-
tõsége nagymértékben csökkent. A továbbra is Pozsony-központú szlovák törté-
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lenségi irányzat a MeŁiar-kormányzat idején a Matica slovenská keretei közt önál-
ló intézetet is létrehozott.
4 Pra ák, Richard: Dejiny Ma arska [Magyarország története]. Brno, 1993,
Masarykova Univerzita. – Az új szemléletû rövid szintézisek közül elsõként
Anton Špiesz jelentette meg új szellemiségû történeti összefoglalóját: Dejiny
Slovenska na ceste k sebauvedomeniu. [Szlovákia története útban az öntudatosodás-
hoz] Bratislava, 1992, Vydavatelstvo Perfekt. Ez a munka jelenti alapját az ez év-
ben megjelent illusztrált változatnak: Anton Špiesz: Ilustrované dejiny Slovenska
[Szlovákia illusztrált története]. Bratislava, 2000. Ezt követte 1993-ban a Marsina,
Richard; ¨ iŁaj, Viliam; KováŁ, Dušan és Lipták, …ubomír által írt egykötetes ös-
szefoglalás: Slovenské dejiny [Szlovák történelem]. Martin, (é.n.), Matica sloven-
ská. – A nemzeti irányzatú történészek Szlovák Nemzeti Bank által támogatott és
nagy példányszámban kiadott, valamennyi középiskolába elküldött összefoglalását
Milan Ferko, Richard Marsina, Ladislav Deák és Imrich Kru liak készítette: Starý
národ – mladý štát [Régi nemzet – fiatal állam]. Národná banka Slovenska –
Litera, Bratislava 1994. – Szenvedélyes vitákat váltott ki Milan ˇ urica: Dejiny
Slovenska a Slovákov [Szlovákia és a szlovákok története]. Bratislavam 1996. címû
munkája, amely a Padovában élõ szerzõ ultrakonzervatív és nacionalista koncep-
cióját iskolai tankönyvként próbálta „eladni” Szlovákiában. – Kronológia és lexi-
kon sajátos ötvözeteként jelent meg Dušan Škvarna, Július Bartl, Viliam ¨ iŁaj,
Mária Kohútová, Róbert Letz és Vladimír Segeš által írt Lexikón slovenských dejín
[A szlovák történelem lexikona]. Bratislava, 1997, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo. Az összefoglaló történeti munkák közt különösen fontos hely illeti meg
…ubomír Lipták elõször 1968-ban megjelent munkájának reedícióját: Lipták,
L'ubomír: Slovensko v 20. storoŁí [Szlovákia a 20. században]. Bratislava, 1998.
Az 1990-es évtizedben megjelent egykötetes szlovák történeti összefoglalók sorát
Dušan KováŁnak Prágában szlovák nyelven a Lidové noviny kiadó „Államok tör-
ténete” címû sorozatban megjelent munkája zárja: Dejiny Slovenska [Szlovákia
története]. Praha, 1998, Nakladatelství Lidové noviny. KováŁmunkája várhatóan
még 2000-ben a pozsonyi Kalligram kiadásában magyarul is megjelenik.
5 Špiesz, A: Dejiny, id. m. 20.
6 Slovenské dejiny, id. m. 8. Ez a bevezetõ arra is kitér, hogy Szlovákia mint önálló
közigazgatási egység nem létezett, s ezért semmilyen állandósult külön neve nem
volt. A mai Szlovákia területét „általában csak mint Észak- vagy Felsõ-Magyaror-
szágot emlegették, a 15. századtól kezdve olykor mint olyan területet, ahol szlo-
vákok laktak, s akik politikailag a soknemzetiségû Magyarországhoz tartoztak,
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fogalmazás nehézkessége, valamint a kontextusok és kölcsönhatások egyoldalú ér-
tékelései mindazonáltal jelzik, hogy a felsõ-magyarországi szlovák (szláv) etnikai
régió reális elhelyezése a szlovák történetírásban még nem tekinthetõ lezárt folya-
matnak.
7 uo. 11.
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8 KováŁ, D.: Dejiny Slovenska, id. m. 51.
9 ˇ urica, M: Dejiny, id. m. 3.
10 uo. 18.
11 Kovác, D.: Dejiny Slovenska, id. m. 26. A Nagymorva Birodalom szlovák nemzeti
királyságként való értékelése az elmúlt tíz évben is gyakorta elõforduló toposza
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zelni a kérdéskört. A bevezetõben említett történeti lexikon Nagymorávia címsza-
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na. Lexikón.., id. m.325-326. – Más kérdés, hogy a nagymorva-szlovák nemzeti,
állami kontinuitás tétele a független Szlovákia 1992. évi alkotmányának preambu-
lumába is bekerült.
12 Starý národ, id. m. 36.
13 Starý národ, id. m. 43-45. A nyitrai részfejedelemség és a moráviai elõzmények kö-
zötti összefüggések legrészletesebb és leginkább dokumentált kifejtését ld. Ján
Steinhübel: Nitrianske udelne kniezatsvo... [A nyitrai hûbéres hercegség]. In H¨ ,
2000, 2.
14 Starý národ, id. m. 45-46.
15 Slovenské dejiny, id. m. 91.
16 KováŁ, D.: Dejiny Slovenska, id. m. 60. A szlovák történeti lexikon „Uhorsko” (az
1918 elõtti Magyarország szlovák nyelvû megnevezése) címszava a Magyar Ki-
rályságot soknemzetiségû államnak nevezi, s hangsúlyozza, hogy a történeti Ma-
gyarország „egyike volt azoknak az államoknak, amelyek a Nagymorva Birodalom
impulzusait átvették”. Itt is hangsúlyosan megjelenik a nyitrai részfejedelemség,
mint a mai Szlovákia területén egy ideig fennmaradt regionális képzõdmény.
A Mohács utáni fejlõdésben a Lexikon is kiemeli azt a tényt, hogy a mai Szlová-
kia területe Nyugat-Magyarországgal és Horvátországgal együtt alkotta a királyi
Magyarországot. Lexikón..., id. m. 320.
17 Elena Mannová szerkesztésében szlovák és német nyelven is megjelent a 20. szá-
zad kezdetétõl az 1989-ig terjedõ szakaszt átfogó tanulmánygyûjtemény:
Bürgertum und bürgerliche Gesellschaft in der Slowakaei 1900-1989. Bratislava, 1997,
Academic Electronic Press. A kötetrõl Vesztróczy Zsolt által készített ismertetést
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adó által megjelentetett nagyszabású propagandasorozat történeti Magyarország-
gal foglalkozó brosúrájának is: Uhorsko a spoluitie jeho národov [Magyarország és
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kultúry Slovenskej republiky, 63-84. 
20 Lipták, L.: Slovensko, id. m. 16.
21 uo. 74.
22 Holec, Roman: Tragédia v ¨ ernovej a slovenská spoloŁnos [A csernovái tragédia és
a szlovák társadalom]. Martin, 1997, Matica slovenská.
23 uõ.: Hospodárska politika Uhorska z pohadu slovenských ekonomických záuj-
mov [Magyarország gazdaságpolitikája a szlovák gazdasági érdekek szemszögé-
bõl]. In Slovensko na zaŁiatku, id. m. 66-79.
24 Mannová,Elena: Zmeny vo vedomí slovenskej spoloŁnosti za prvej svetovej vojny
[A szlovák társadalom tudati változásai az 1. világháború idején]. In Slovensko na
zaŁiatku, id. m. 353-363.
25 Jakešová, Elena: Lojalita i odboj: Americkí Slováci, európska vojna a slovenská
otázka (1914-1915) [Lojalitás és ellenállás: az amerikai szlovákok, az európai há-
ború és a szlovák kérdés (1914-1915)]. In Slovensko na zaŁiatku, id. m. 382-399.
26 KováŁ, D.: Dejiny Slovenska, id. m. 179-180.
27 Marián Hronský: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920 [Harc Szlovákiáért és Tria-
non 1918-1920]. Bratislava, 1998, Národné literárne centrum.
28 A kassai intézetben készült munkák közül ld. például: Šutaj, Štefan: Vývoj a postave-
nie madarskej menšiny na Slovensku po roku 1948 [A magyar kisebbség fejlõdése és
helyzete Szlovákiában 1948 után]. Košice, 1990.; uo.: Reslovakizácia (Zmena
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mír (szerk.): Etnické menšiny na Slovensku [Etnikai kisebbségek Szlovákiában].
Košice, 1991.; Šutaj, Štefan: Ma arská menšina na Slovensku v rokoch 1945-1948
[A magyar kisebbség Szlovákiában 1945 és 1948 között]. Bratislava, 1993, Veda.
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gyú kutatási program indult el. Ld. pl. Haraksim, Ludovít: Národnosti na
Slovensku.Bratislava, 1993, Veda.
29 Zelenák, Peter: Slovensko-ma arské vzahy v 20. storoŁí Bratislava, 1992,.; Matulník,
Jozef: KošŁ: tolerancia v slovensko-ma arských vzahoch [A tolerancia a szlovák-magyar
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Pavol: Slovensko-ma arské vzahy. História a súŁasnos vo faktoch [A szlovák-magyar vi-
szony. A történelem és a jelenkor tényekben]. Bratislava 1996, Vydavatestvo
Signum.
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Pozsony, 1996; Uõ: A belsõ telepítések és a lakosságcsere. Pozsony, 1999.
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szlovák nemzeti-nacionalista politikai ideológia. In Valóság, 1997, 5, 54-59.
LÁSZLÓ SZARKA and GERGELY SALLAI 
Self-Image and Context – Hungary and the History of
Hungarians in Slovakian History Writing at the End of
the 20th Century
At the end of the study that focuses primarily on historical summarizing works
the authors emphasize three aspects. In Slovakian history writing there was a more
determined and sharper reorganization in the nineties than in that of Hungary,
which has the consequence on the long run that Slovakian history writing has prac-
tically torn into two pieces: to those who view nationalist devotedness as the most
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important aim of the profession, and to those who view history writing as an objec-
tive science. The most important change concerning the cooperation between
Slovakian and Hungarian historians is that by today it has become evident that in
the period between the beginnings of the historical state of Hungary and 1918,
Slovakians and the history of Slovakia is only possible to view realistically within the
historical context of the Hungarian Kingdom and the Habsburg Monarchy.
According to the authors the traditional historical breaks, the traditional themes for
Hungarian-Slovakian debates seem to have been tamed: one of the reasons for this
is there has been a significant shift in the focus in both history writing from the tra-
ditional dominant and conflict-sensitive political history, towards a social and cul-
tural history more susceptible for open questions.
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A magyarság és Magyarország 
az ukrán történetírás tükrében
(1989-1999)
Az 1980-as évek közepén meginduló kelet-európai politikai változá-sok néhány év leforgása alatt gyökeres változásokat idéztek elõ
a vén Európa még néhány évvel elõtte merevnek hitt arculatán. A Mihail
Gorbacsov nevével fémjelzett korszak (a „glasznoszty”, a „peresztrojka”)
a szocialista láger, majd magának a Szovjetuniónak a felbomlásával fejezõ-
dött be. Ez utóbbinak a helyén tucatnyi új állam alakult ki, melyek közül
Oroszország után a második legjelentõsebb Ukrajna.
A volt szovjet tagköztársaságok közül Ukrajna az egyetlen, amelynek ha-
tárai, kilépve a kelet-európai síkságból, átnyúlnak a Kárpát-medencébe (Kár-
pátalja, hivatalosan Ukrajna Kárpátontúli területe); amely határos Magyaror-
szággal (Szabolcs-Szatmár-Bereg megyével) és amelynek területén jelentõs (a
legutolsó népszámlálás hivatalos adatai szerint körülbelül 156 ezres) magyar
nemzetiségû közösség él. Ha ehhez még hozzávesszük a geopolitikai, gazda-
sági és történelmi tényezõket, aligha kell bizonygatni a magyar-ukrán kapcso-
latok fontosságát, és a két néprõl, történelmükrõl kialakult (kialakuló) elkép-
zelések, nézetek, sztereotípiák tanulmányozásának aktualitását. 
A továbbiakban megpróbálunk általános képet nyújtani a legújabb kori
ukrán történetírás magyarokra és Magyarországra vonatkozó kutatásairól,
amelyeknek végül is meghatározó szerep jut abban, hogyan látják, milyen-
nek látják a magyar múltat és a mai Magyarországot az ukránok.
Magyarország történetének tanulmányozása Ukrajnában 1989-ig
Az utolsó tíz év ukrán történetírása jelentõs elõzményekre vezethetõ
vissza. Bár az ukrán történészek érdeklõdése a magyar történelem iránt
nem új keletû, célzatos kutatásokról mégis csak a második világháború
után beszélhetünk. E jelenség mögött három fõ tényezõ húzódik meg:
a két állam szomszédsága; az egy és ugyanazon politikai tömbhöz való tar-
tozás; és Kárpátalja, amely egy évezreden keresztül Magyarország szerves
részét képezte, s így történelme is szorosan összefonódott a magyar törté-
nelemmel. Meg kell jegyezni, hogy a kezdetektõl egészen a nyolcvanas
évek végéig az ukrán hungarológiai történelmi kutatások szorosan hozzá-
kapcsolódtak a moszkvai tudományos központokhoz, s részben függtek is
tõlük. A közép-európai államok, s ezen belül Magyarország történetének
kutatását Ukrajnában a Szovjet Tudományos Akadémia Egyetemes Törté-
neti Intézete, a Szlavisztikai, majd Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézete
és a Moszkvai Állami Egyetem Déli és Nyugati Szlávok Történetének
Tanszéke segítette elõ.1 Az egyik ilyen jellegû intézmény lett az Ukrán
SZSZK Tudományos Akadémia Történeti Intézete és ennek a Népi De-
mokrácia Államainak (majd a határon túli szocialista országok, késõbb
a szocialista országok történetének és nemzetközi kapcsolatainak) osztá-
lya. Jellemzõ vonása a kutatásoknak, hogy majdnem teljesen csak a leg-
újabbkor történetére korlátozódnak, s ezen belül is Magyarország máso-
dik világháború utáni, vagyis szocialista korszaka dominál. Az intézet
munkatársai olyan „aktuális” témákhoz nyúltak, mint pl. a szocialista Ma-
gyarország munkásmozgalma, a Magyar Szocialista Munkáspárt vezetõ
szerepének növekedése, a szocializmus gyõzelme a magyar faluban stb.2
Talán Tatjana Klincsenkó monográfiája a hatvanas-nyolcvanas évek ma-
gyar falujáról s a benne zajló változásokról járult hozzá a legjobban ahhoz,
hogy az ukrán olvasót megismertesse a magyar faluval.3 Az intézet több
kollektív monográfiát is közreadott, amelyekben Ukrajna és Magyaror-
szág második világháború utáni együttmûködését vizsgálták.4 A nyolcva-
nas évek elején a kutatások „Ukrajna történelmi kapcsolatai az európai
szocialista országokkal” elnevezésû, ötéves program keretein belül fejlõd-
tek tovább.5 Az évtized közepétõl megindult politikai változások azonban
még hosszú éveken keresztül érintetlenül hagyták a régi hozzáállást a tör-
téneti kutatásokban.
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Az említett korszakban a hungarológiai jellegû történelmi kutatások in-
tézményrendszerének második csoportját a különbözõ felsõoktatási intéz-
mények, elsõsorban egyetemek alkották (a Kijevi Állami Egyetem6,
a Lembergi Állami Egyetem7, a Dnyipropetrovszki Állami Egyetem)8.
Külön kell szólni az 1945-ben létrehozott Ungvári Állami Egyetemrõl,9
ahol a magyar vonatkozású történelmi kutatások rögtön az egyetem megala-
pítása után kezdõdtek el, és szorosan kötõdtek Kárpátalja középkori és új-
kori történetéhez.10 Ezek részben a politikai és ideológiai doktrínák kiszol-
gálását célozták meg, ám elsõsorban Váradi-Sternberg János és Szopkó Ta-
más révén tudományos jelentõséggel is bírtak.11 A magyar történelmet
az Ungvári Egyetemen az Egyetemes Történelem Tanszéken kutatták. A té-
mák többsége Magyarország legújabbkori történetére vonatkozott, és a kor-
nak megfelelõen a tanácsköztársaság, a munkásmozgalom, a kommunista
párt vezetõ szerepe, a szocialista vívmányok, a szovjet (ukrán) – magyar
kapcsolatok problematikájára korlátozódtak. Kisebb számban találkozunk
Magyarország középkori és újkori történetével foglalkozó munkákkal
(Váradi-Sternberg János, Szopkó Tamás, Mándrik Iván, Iljko Vászil).12
Az ungvári történészek jelentõs szerepet vállaltak az 1971-1972-ben
Moszkvában megjelent, háromkötetes Magyarország története címû alapmû
megírásában is (e nagyszabású vállalkozás szerkesztõi Tofik Iszlamov, Andrij
Puskas és Vladimir Susarin). Váradi-Sternberg János az említett munka elsõ
kötetének a II. Rákóczi Ferenc vezette 1703-1711-es szabadságharcáról, Ma-
gyarország 1711-1790 közötti társadalmi-gazdasági fejlõdésérõl és Magyaror-
szág 16-18. századi kultúrájáról szóló fejezeteket írta meg. A második kötet-
ben is találunk egy ungvári történészt, Iván Meskót, aki Tofik Iszlamovval
együtt vázolja fel a feudális-abszolutista rendszer krízisét 1790 és 1830 között.
Ám a legnagyobb részt az egyetem kutatói Magyarország történetének harmadik
kötetének, éspedig Magyarország két világháború közötti történetének a meg-
írásában vállalták (Ivan Hrancsák, Vaszil Chudánics, Mikola Troján, Vaszil
Oláh, Vaszil Chajnász, Vaszil Homonáj). A mû megjelenése óta eltelt idõben
jelentõs szemléletváltozáson ment át Magyarország történetének kutatása,
ami természetesen a fent említett ukrán történészek kutatási eredményeinek
az aktualitását jelentõs részben megkérdõjelezi.
Az 1980-as évek végére az Ungvári Állami Egyetem történészei már több
száz Magyarország történetével foglalkozó tanulmányt publikáltak13, s ez
az anyag historiográfiai összegzõ munkákban is a korszak atmoszférájának
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megfelelõ értékelést kapott (pl. Dmitro Daniljuk szerint Magyarország törté-
netének ukrán kutatói nem eléggé behatóan tanulmányoznak olyan témákat,
mint a kommunista párt kialakulása, a munkásmozgalom fejlõdése stb.).14
Hogy teljes legyen a kép az ukrajnai hungarológiai jellegû történelmi
kutatások intézményrendszerérõl, 1989 elõttrõl meg kell említeni még
az 1969-ben Ungváron létrehozott Európai Szocialista Országok Történe-
tének Osztályát, amely a hetvenes évek végéig funkcionált, és az 1978-ban
ugyanitt létrehozott Határon Túli Államok Szociális és Gazdasági Problé-
máinak Intézetét, ahol szintén egy történelmi osztály funkcionált, s egyebek
mellett Magyarország legújabb kori történetével is foglalkozott.15
Leszögezhetjük, hogy Magyarország történetének kutatása Ukrajnában
a szovjet érában viszonylag fejlett intézményrendszerrel rendelkezett, elsõ-
sorban Kárpátalján, ahol az Ungvári Állami Egyetem játszotta a fõszerepet.
Ezekben a tanulmányokban Magyarország a szocialista országok táborának
szerves és elidegenítetlen részeként jelent meg. A magyar nép, pontosabban
csak a munkások és a parasztok osztálya pozitív megítélésben részesült, míg
a földbirtokosok, a nemesség általában, a tõkések és az egyház reakciós, szo-
cialistaellenes erõként jelent meg, amely ellen harcolni kell, s e harc élén
a népakarat kifejezõje, a kommunista párt áll.
Magyarország történetének kutatása 1989-1999 között
Az ukrán történetírás fejlõdésében az 1989-es év több szempontból is
egy új korszak kezdetének tekinthetõ, bár a változások elsõ jelei már koráb-
ban megmutatkoztak. Így már 1988. január 14-én az Ungvári Állami Egye-
tem Magyar Filológiai Tanszékén létrehozták a Hungarológiai Központot.16
Ekkor még létezett a Szovjetunió, a kommunista párt is hatalmon volt, ezért
a reformok fentrõl, a hatalmi szervektõl indultak ki. 1989 januárjában
az Ukrán Kommunista Párt Központi Bizottsága elfogadott egy határozatot,
amely elõírta a történelmi kutatások programjának kidolgozását, ami meg is
történt az Ukrán SZSZK Tudományos Akadémiáján. Bár a program még
magán viselte a korábbi korszak jegyeit, és túlnyomórészt Ukrajna történe-
tére vonatkozott, mégis fontos elõrelépés volt a történettudomány fejlõdé-
sében, hisz leszögezte: „Elfogadhatatlan a történelmi kutatások mesterséges
átpolitizáltsága. A kutató egyedüli útjelzõje a tudományos igazság megálla-
pítása”. A program tízéves idõtartamra szólt (2000-ig), és sajátságos jelzés
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volt a kutatók számára, hogy már el lehet hagyni a régi dogmákat, sztereo-
típiákat, és új megközelítésben vizsgálhatók a történelmi problémák.17
Az idézett dokumentum nem tér ki külön a külországok történetének ta-
nulmányozására, de röviden, az ukránok történetével kapcsolatban utal
az ilyen jellegû kutatások fontosságára is. Ezek a témák a következõk: Uk-
rajna a nemzetközi viszonyok rendszerében a 14–18. században; az ukrán
nemzeti mozgalom és az ukránok helyzete az Osztrák-Magyar Monarchiá-
ban; a nyugat-ukrán területek a 20. század húszas-harmincas éveiben;
az ukrajnai nemzeti kisebbségek társadalmi-politikai és kulturális fejlõdésé-
nek története stb.18
1989-ben a hungarológiai kutatások terén már a fenti program ismere-
tében is fontos esemény történt: május 29-e és 31-e között Ungváron
az egyetem Hungarológiai Központjában nemzetközi hungarológiai kong-
resszust rendeztek „Szovjet hungarológia: kutatások, problémák és a fejlõ-
dés perspektívái” címmel. Itt különös hangsúlyt kapott a történészek köré-
ben az az igény, hogy végre el kell vetni a régi sztereotípiákat és dogmákat,
amelyek beépültek a szovjet kutatók Magyarország történetérõl szóló
munkáiba.19
Ugyanebben az évben még egy fontos esemény történt a magyar törté-
nelem kutatása terén: Ungváron megjelent a Magyarország története. Segéd-
könyv az USZSZK magyar tanítási nyelvû iskolái és tanulói számára címû köny-
vecske, amely a helyi magyarsággal kívánta megismertetni Magyarország
történetét.20
Szintén ebbe a pozitív irányba mutattak azok az elemzések, amelyek
az ukrán-magyar államközi kapcsolatokat boncolgatták, és azt hangsúlyoz-
ták, hogy Magyarországnak fontos szerepe lehet Ukrajna nyugat-európai
kapcsolatainak kiépítésében.21
Leszögezhetjük, hogy az 1989-es év rendkívül fontos állomás az ukraj-
nai magyar vonatkozású történelmi kutatások terén, bár a régi beidegzõdé-
sek máig kísértenek.
1989 után Magyarország történetének kutatása Ukrajnában nagyjából
a korábban kialakult intézményrendszerben folytatódott tovább (Ukrán
Nemzeti Tudományos Akadémia Történeti Intézete, Kijevi Állami Egye-
tem, Ungvári Állami Egyetem). De történtek bizonyos szerkezeti változá-
sok is, így az Ungvári Állami Egyetemen létrejött két, történelemmel is fog-
lalkozó tudományos mûhely: a Hungarológiai Központ (igazgatója Petro
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Lizenec) és a Carpatica Intézet (igazgatója Mikola Veges). Az Ungvári Hun-
garológiai Központ szerepe a magyar történelmi kutatásokban az intézmény
fennállása óta folyamatosan csökken. Míg a Központ mûködésének kezdeti
szakaszában három fõállású történész is dolgozott itt (Váradi-Sternberg Já-
nos, Soós Kálmán és Bíró Andor), addig ma már egy sincs. Az intézmény
keretein belül ukrán és magyar állami segítséggel több tudományos konfe-
renciát rendeztek, ám az elsõ, fent említett rendezvénytõl eltekintve a tör-
ténelmi kutatások már alig kaptak szerepet. Így például a III. Nemzetközi
Hungarológiai Szimpózium elõadásai között mindössze egy történelmi tár-
gyú volt22, az 1996-os „A Kárpát-medence népeinek interetnikus kapcsola-
tai és kultúrájuk a magyarok honfoglalása után” címû konferencián pedig
négy történész tartott elõadást23. Ma a Hungarológiai Központnak a magyar
vonatkozású történelmi kutatásokban érdemi szerepe nincs.
Az Ungvári Állami Egyetem Történettudományi Kara mellett létreho-
zott Carpatica Intézet külsõ munkatársakkal dolgozik. Az intézet fõ kutatá-
si iránya Kárpátalja története és kultúrája. A kutatások fõleg a helyi ukrán-
ságra terjednek ki, de az intézet hivatalos kiadványában, a Carpaticaban hun-
garológiai tárgyú történelmi publikációk is napvilágot látnak.24
A nyolcvanas évek végétõl kezdõdõen az ungvári Kárpátaljai Honismere-
ti Múzeum munkatársai szintén elkezdtek foglalkozni hungarológiai kutatá-
sokkal, elsõsorban Kárpátaljával kapcsolatban. Ennek köszönhetõen az ukrán
tudományos köztudatba bekerült többek között Lehoczky Tivadar, ismert
kárpátaljai magyar történész, régész, néprajzkutató neve és munkássága25.
A múzeumnak eddig három évkönyve jelent meg.26 A Kárpátaljai Honisme-
reti Múzeum munkatársai jelentõs szerepet vállaltak a Magyarország rövid tör-
ténete címû kézikönyv ukrán nyelvre történõ fordításában.27
A kárpátaljai vonatkozású hungarológiai, azon belül a történelmi kuta-
tások elõsegítésében jelentõs szerepet játszik a helyi magyarság politikai
szervezete, az 1989-ben megalakult Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség
(KMKSZ), illetve más magyar civil szervezetek is. Könyveket adnak ki,
konferenciákat szerveznek. Említésre méltó az 1989. november 18-án Be-
regszászban, a sztálinizmus kárpátaljai áldozatainak szentelt tanácskozás,
amelynek munkájában a magyar kutatók mellet szovjet (orosz és ukrán)
történészek is részt vettek.28
Jelentõs esemény volt a KMKSZ, a Kárpátaljai Honismereti Múzeum,
az MTA Régészeti Intézete és a Nyíregyházi Josa András Múzeum közre-
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mûködésével Ungváron 1996-ban rendezett konferencia, ahol magyar és
ukrán kutatók a magyar honfoglalás problematikájával foglalkoztak.29 
Az utóbbi tíz év kutatásaiból levonható tanulságok a következõk: kro-
nológiai szempontból a korábbi idõszakhoz hasonlóan a legújabbkor törté-
nete volt elõtérben, mennyiség szerint pedig a középkor kutatása (elsõsor-
ban szakemberhiány miatt) igen lemaradott, ám éppen ezekben a témákban
jelentõs szemléleti változás történt. Bátran mondhatjuk, hogy ma már ke-
vés komoly kutató akad, aki a honfoglaló magyarokat primitív kultúrájú,
vad népnek tekintené. Elfogadott, hogy a honfoglaló magyarok jelentõs sze-
repet játszottak a keleti szlávok történetében, szoros kapcsolatokat tartottak
fenn velük, amit írásos források, és régészeti leletek egyaránt alátámasz-
tanak.30 Fontos megemlíteni az Ungvári Állami Egyetem régészei (Balahuri
Eduard) és magyar kollégáik (Fodor István) által végzett ásatásokat. A cso-
mai honfoglaláskori temetõ feltárása31 során bebizonyosodott, hogy a hon-
foglaló magyarok nem csak átvonultak a mai Kárpátalja területén, hanem le
is telepedtek itt, és azóta folyamatos a jelenlétük.32 Az ukrán történészek túl-
nyomó része, mint említettük, Magyarország újkori és különösen legújabb-
kori történetét kutatja. Ez nem véletlen, hisz a szovjet érában politikai meg-
fontolásból éppen ezt a korszakot favorizálták, és e tradíció ma is tovább él.
Egy másik nem elhanyagolható tényezõ, hogy e korszak kutatása „aktuáli-
sabb” politikai szempontból, mint egy középkori okleveleken alapuló mun-
ka, melynek következtetései nem befolyásolják a mai társadalmi és politikai
eseményeket.
Magyarország újkori történetét az ukrán történetírásban az utóbbi tíz
esztendõben, leszámítva néhány kisebb jelentõségû tanulmányt, jobbára
az Ungvári Egyetem Történettudományi Kara dékánjának, Mándrik Iván-
nak a nevéhez fûzõdik. Többévi kutatómunka eredményeképpen 1997-ben
védte meg akadémiai doktori disszertációját A magyar államiság visszaállítása
és Magyarország politikai fejlõdésének problémája a dualizmus elsõ korszakában
(1867-1890 évek) címmel. A disszertáció azóta könyv alakban is megjelent.33
A kutató munkája megírásához a magyar történelmi (fõleg a kilencvenes
évek elõtti) irodalom mellett felhasznált levéltári forrásokat is (az Országos
Levéltár miniszterelnöki iratait). Az ungvári történész arra a megállapításra
jut, hogy az 1867-es kiegyezés a korabeli realitásokat tükrözi, s más alterna-
tíva nem volt. Iván Mándrik rámutat, hogy a 19. század hatvanas-nyolcva-
nas éveiben a dualisztikus rendszer több pozitívumot hozott Magyarország-
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nak, mint negatívumot. Magyarország újkori történetében ez volt
a leghoszabb békés idõszak, amely nagyban hozzájárult a magyar államiság
visszaállításához. Emellett azonban rámutatott több negatív jelenségre is
az ország fejlõdésében, s azt a következtetést vonja le, hogy az elsõ világhá-
ború utáni események (lásd Trianon) nem önmagukban okai Magyarország
20. századi tragikus történetének, hanem ez utóbbiak visszanyúlnak a 19.
század második felébe. Mándrik megkülönböztetett figyelmet szentel Deák
Ferenc nézeteinek és tevékenységének, kiemeli szerepét a kiegyezésben,
ami a magyar államiság visszaállításának alappillére volt.
Magyarország legújabbkori történetére vonatkozó kutatások jellege,
mélysége és minõsége szakaszonként változó. A tanulmányok egy részénél
a témaválasztásból is láthatók a régi megközelítési módszerek és sztereotípi-
ák (mint pl. a Tanácsköztársaság hatása Európa forradalmi mozgalmaira,
a lenini eszmék megjelenése a magyar nép körében)34, vagy hangsúlyeltoló-
dás tapasztalható, s a kommunista párt helyett a szociáldemokraták kerülnek
az elõtérbe35. Magyarország két világháború közötti történetérõl, jelesül
az akkori politikai berendezkedésérõl és az e körül kialakult harcokról ko-
moly monográfiát közölt M. Derzsáljuk, aki a korszak szovjet (ukrán) – ma-
gyar diplomáciai kapcsolataival is foglalkozott.36
Jelentõsebbek azok a kutatások, amelyek Magyarország történetének
az 1938-1939-tõl a második világháború végéig terjedõ idõszakát vizsgálják
(elsõsorban a mai Kárpátalja területére, lakosságára és eseményeire vonat-
kozóan). A fõ témák: a magyar revizionista törekvések, az 1938-1939-es
évek diplomáciai eseményei, Kárpát Ukrajna Magyarország általi megszál-
lása 1939 márciusában, Kárpátalja politikai fejlõdése 1939-1944 között stb.
A források a korabeli sajtó, irodalom, a Kárpátaljai Területi Levéltár, illetve
kisebb mértékben cseh és magyarországi levéltárak anyagai. A legújabbkori
magyar történeti irodalom azonban e munkákból hiányzik. Az 1938-1944-
es évek körül sok a vita, és a mai ukrán történetírásban Magyarországot és
a magyarságot ebben a korszakban tüntetik fel a leginkább negatív színben.
A szovjet korszakban ez tabu téma volt, és ha írtak is a Volosin Ágoston gö-
rög katolikus kanonok által irányított Kárpát-Ukrajnáról, akkor csakis mint
az ukrán burzsoá nacionalisták, fasiszták és a római pápa bérenceinek bábál-
lamáról.37 1989 után azonban, és különösen 1991 után ez a téma fokozott
érdeklõdés tárgyává lett. A korábban elhallgatott vagy a szovjet rendszer ál-
tal elnémított személyek az ukrán államiság élharcosai lettek. Általuk nagy
116 KOBÁLY JÓZSEF
számú tanulmány, memoár látott napvilágot, köztük összefoglalók és disszer-
tációk, amelyek most már új szempontok alapján ítélték meg elsõsorban
az 1939-ben lezajlott eseményeket.38 A történészek az 1938 októberétõl 1939
március közepéig tartó korszakot, amely a Volosin-féle Kárpát-Ukrán állam
kikiáltásával fejezõdött be, mérföldkõnek tekintik abban a több évszázados
folyamatban, amely a Kárpátok déli lejtõjén letelepedett ukránok nemzeti-
politikai öntudatához és idegen (értsd magyar) uralom alól való felszabadí-
tásához, majd a többi ukránnal való egyesüléséhez vezetett. Mivel ennek
a folyamatnak egyik legaktívabb akadálya Magyarország és a magyar politi-
ka volt, ezért az ukrán kutatóknál ez utóbbiak negatívan ítéltetnek meg.
A magyarok fent jelzett szerepét abban látják, hogy Németország és Olasz-
ország támogatásával a hátuk mögött semmilyen eszköztõl sem riadtak vis-
sza Kárpátalja megszerzése érdekében (gazdasági szankciók, diplomáciai
nyomás, az ún. Rongyos-gárda diverzáns akciói, egyes kárpátaljai politiku-
sok – pl. Bródy András – lefizetése és végül a nyílt katonai intervenció).
Kárpát-Ukrajna 1939 márciusi magyar katonai megszállása véráldozatokkal,
a magukat ukránnak valló személyek elleni atrocitásokkal, az ukrán kultu-
rális egyesületek (lásd Proszvita), újságok, iskolák megszüntetésével, bezá-
rásával járt együtt. Emellett a magyar politikai vezetés a cseh idõkben szer-
zett autonóm jogokat sem volt hajlandó elismerni. Olyan történelmi prob-
léma ez, melynek a jövõben negatív hatása lehet az ukrán-magyar viszony
alakulására, ha nem is állami, de szûkebb, regionális szinten mindenképpen.
Hasonló problémával találkozhatunk, amikor a második világháború
eseményeivel foglalkozó ukrán történelmi irodalmat vizsgáljuk. A magyar
hadseregnek a németek oldalán való részvétele a háborúban az ukrán terü-
leteken nem kedvez a magyar állam és a magyarság pozitív megítélésének.
A „horthysta”, „fasiszta” és ehhez hasonló jelzõk gyakoriak a történeti iro-
dalom lapjain.39 De azért meg kell jegyezni, hogy itt is történtek olyan lépé-
sek, amelyek a korszak magyar politikáját – elsõsorban Kárpátaljával kapcso-
latban – árnyaltabban próbálják vizsgálni, és a negatívumok mellett pozitív
momentumokra is rámutatnak.40 Elismerik például, hogy a magyar politikai
vezetõk egy része (pl. Teleki Pál) õszintén törekedtek a Kárpátalján élõ uk-
ránok problémájának megoldására, illetve elismerik, hogy 1939-1944 között
Kárpátalján kulturális és tudományos téren is voltak bizonyos eredmények.
Jelentõs szemléletváltozáson ment át az ukrán, s e kérdéskörben elsõ-
sorban a kárpátaljai történetírás a helybeli magyarságot legnagyobb mérték-
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ben sújtó, 1944 novemberi és késõbbi eseményekkel kapcsolatban, amikor
a magyar férfilakosságot munkatáborokba vitték (az eddigi levéltári kutatá-
sok és szemtanúk adatai alapján az elhurcoltak száma 10-16 ezerre tehetõ,
ebbõl 3-5 ezren vesztek oda). Míg a szovjet érában ezt a tényt elhallgatták
vagy a fasizmus elleni harc részeként tüntették fel, addig a mai ukrán állami
szervek ezt egyöntetûen elítélik, s a szovjet rendszer számtalan túlkapásai
egyikének tekintik41, annál is inkább, mert az ukránokat még nagyobb szám-
ban vitték el otthonaikból. A fent leírtaktól függetlenül az 1944-es esemé-
nyek szintén további beható kutatásokat igényelnek a hivatásos történészek
részérõl, mert ezt a problémát is csak így lehet kellõképpen tisztázni.
Az 1989-es év volt talán az utolsó, amikor az ukrán történészek még el-
lenforradalomként aposztrofálták az 1956-os eseményeket. Azóta már eb-
ben a kérdésben is változott a vélemény, bár e témában csak néhány cikk
született.42 A Kádár-korral a legújabbkori ukrán történetírás már alig foglal-
kozik. Tág teret kap viszont az 1989-es magyarországi rendszerváltás politi-
kai és gazdasági tapasztalatainak tanulmányozása, s ukrán környezetben va-
ló lehetséges felhasználásának a kutatása.43
Összegezve az elmondottakat, leszögezhetjük, hogy az ukrán történet-
írás az utóbbi tíz évben jelentõs szemléletváltozáson ment keresztül. A hun-
garológiai jellegû kutatások Ukrajnában elsõsorban Ungváron, illetve tá-
gabb értelemben véve Kárpátalján a legintenzívebbek, és a jövõre nézve
az itteni tudományos központok, mûhelyek fognak vezetõ szerepet játszani
a Magyarország- és magyarságkép kialakításában Ukrajnában. Ebbõl
a szempontból nagyon fontos szerepe lehet az Ukrán Nemzeti Tudomá-
nyos Akadémia Történeti Intézetének, amelynek döntõ befolyása van az uk-
rán történeti kutatások fõbb vonalainak megállapítására.
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JÓZSEF KOBÁLY
Hungarians and Hungary in Ukrainian History 
Writing (1989-1999)
The author claims that before 1990 the research on Hungarian studies were
closely associated with the scientific centers in Moscow, or were conducted in the
Institute of History of the Ukrainian Academy of Sciences, or at the universities of
Kiev, Lviv, Dnyipropetrovsk, and above all, at Uzgorod (Ungvár). Significant results
were presented by Tatyana Klinchenko, Tamás Szopkó, János Váradi-Sternberg.
After 1989 two research centers evolved at the State University of Uzgorod (Ung-
vár): the Institute of Hungarian Studies and the Institute of Carpathian Studies,
both of which are involved in research on history. The Museum of Hungarian
Culture and History of Sub-Carpathia has gained a significant role in this area in
the same period. The task of organizing conferences on the white spots of the his-
tory of the region were taken up by non-governmental organizations, including the
Sub-Carpathian Hungarian Cultural Association, as well. It is an important charac-
teristic of the research that its main focus is the territory of today's Sub-Carpathia.
The issues concerning Sub-Carpathia during the second world war are sensitive
ones in Hungarian studies, where a number of questions are still awaiting answers.
It is to be most welcome that in viewing the events certain changes happened in the
approach of the Ukrainian history writing. A closer cooperation of the Ukrainian
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CONSTANTIN IORDACHI és MARIUS TURDA
Politikai megbékélés versus történeti
diskurzus: az 1989-1999 közötti román
történetírás Magyarország-percepciója
Akommunizmus bukása, a hidegháború vége, a politikai demokrati-zálódás és a Nyugat gazdasági és biztonsági intézményeibe való be-
tagolódás általános folyamata egyre fokozódó politikai együttmûködésre
késztette Közép- és Délkelet-Európa országait. A régióban zajló identitás-
váltások és az imaginárius társadalmi jövõkép rekonstrukciója azonban nem
idéztek elõ jelentékeny változásokat az egymásról alkotott felfogásokban.
Közép- és Délkelet-Európa kollektív mentális földrajzát továbbra is míto-
szok, elõítéletek, negatív sztereotípiák határozzák meg, valamint a hajdani
kommunista tömbhöz tartozott államok közül néhánynak egy elitista – ki-
záró és normatív jellegû – hegemonikus politikai fogalomként érzékelt „Eu-
rópá”-ból való jelképes kirekesztése jellemzi.
Cikkünkben ama változásokat követjük nyomon, amelyek az utóbbi
évtized román historiográfiai diskurzusában Magyarország történetének ér-
telmezése kapcsán mentek végbe. Kísérletünkkel a román akadémiai körök
Magyarország-képének néhány összetevõ elemét kívánjuk feltárni. A ro-
mán-magyar államközi kapcsolatok az elmúlt évtizedben látványos pályát
futottak be: a diplomáciai konfliktusoktól végül az együttmûködésig, a po-
litikai-katonai partnerségig jutottak el. Miután túlléptek a romániai magyar
nemzetiség státusát vitató nyolcvanas évekbeli éles ideológiai konfrontáció-
kon, valamint az 1990-es marosvásárhelyi erõszakos interetnikus összetûzé-
seken és az 1990-1994 közötti magasszintû politikai kontaktusok hiányán,
Románia és Magyarország 1996-tól kezdõdõen olyan megbékélési és part-
nerségi mechanizmust építettek ki, melyet egyöntetûen „Európa és az egész
világ számára modellértékû”-nek minõsítettek.1 Az európai integrációs fo-
lyamat által ösztönzött két ország politikai elitje programjainak nacionalista
prioritásait a stabilitást teremtõ tényezõnek tekintett kétoldalú gazdasági,
politikai és katonai együttmûködéssel cserélte fel.2 Románia és Magyaror-
szág a francia-német politikai megbékélés mintájára a NATO-hoz és az Eu-
rópai Unióhoz való csatlakozásukat elõmozdító3 hosszútávú együttmûkö-
dési viszonyt alakítottak ki. A szinte kizárólag csak a politikai elitek által
szorgalmazott és a nemzetközi közösség döntõ befolyása nyomán létrejött
román-magyar megbékélés nem támaszkodik viszont a két ország közvéle-
ményét uraló, egymásról alkotott képének valós megváltozására. Bejáratott
közhelyek, elõítéletek és kölcsönös megbélyegzések élnek tovább a kollek-
tív emlékezetben, a közbeszéd, – sõt ami méginkább figyelemreméltó –
a történészek szakmai diskurzusában is.
Az 1989 utáni történeti tanulmányok sokaságából itt csak azokat emel-
jük ki, amelyeket szerzõik szempontjából tartunk reprezentatívaknak. Eljá-
rásunk értelmi menetének idõrendje három részre tagolódik. Az elsõben
a vita tényleges historiográfiai kontextusát vázoljuk fel, különös tekintettel
a románok történelmét összefoglaló mûvekre, és arra a módra, ahogyan
ezek Magyarország történetének a románokéval összefüggõ eseményeit ke-
zelik. A második részben azokat a fõbb historiográfiai irányzatokat és értel-
mezési eljárásokat tárgyaljuk, amelyek – az egymással versengõ román és
magyar történetírás közös területének számító – Erdély percepiálására és
történetének elemzésére összpontosítanak. Az utolsó részben a Közép- és
Délkelet-Európáról szóló – a szociológia, a kulturális antropológia és az esz-
metörténet elemeit vegyítõ, interdiszciplináris módszertant használó – új
diskurzus jellegzetességeit elemezzük. Barangolásunk az utóbbi évtized ro-
mán történetírásában két dologra vállalkozik: egyrészt a Magyarországról és
a magyarokról folytatott viták tárgyával kapcsolatosan napirendre tûzött
értelmiségi attitûdök leírására. Másodsorban arra keresünk választ, hogy
mennyiben beszélhetünk a két világháború közötti idõszakban és a kom-
munizmus éveiben mûködött történetírói iskolák, valamint a mai irányza-
tok közötti „folytonosságról”.
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A vita historiográfiai kontextusa: 
román történészek Magyarország történetérõl
Az 1989 decemberét követõ kulturális rendszert mintha alig érintették
volna az idõközben bekövetkezett mélyreható változások. Jeles történészek
– közöttük Alexandru Zub, Lucian Boia vagy David Prodan – 1989 végén
tett nyilatkozatai, melyekben gyõzedelmesen bejelentették a kommuniz-
mus alatti történetírásban olyannyira nyilvánvaló ideológiai lezülléssel és
hamisítással való szakítást, ma már inkább csak értelmiségi ujjgyakorlatnak,
puszta törekvésnek tûnnek, semmint valós, történeti ténynek.4 Felhívásuk-
nak viszont megvan az a nagy elõnye, hogy a történész (általánosítva bárme-
lyik értelmiségi) önazonosságának dilemmáját a Nemzeti Történelem és
a nemzeti szellem szétszóródásának valódi fokmérõjének tekinti, ám egy-
ben a védelmi terének tekintett nyilvánosságban ragadja meg. Emiatt aztán
egyáltalán nem meglepõ, hogy a román kultúra tájait a nemzeti önazonos-
ságról szóló tanulmányok uralják. Ezekben mind gyakrabban fordulnak elõ
Magyarország történetére vonatkozó utalások, amelyek valójában a magya-
rokról alkotott képnek a román történetírásban elfoglalt elõkelõ helyét iga-
zolják vissza. Így például Lucian Boianak, a Bukaresti Tudományegyetem
professzorának, a kommunista történetírást jellemzõ mítoszok egyik leg-
hozzáértõbb kritikusának értékelése szerint a román-magyar konfliktus
a román historiográfia uralkodó témái közé tartozik. 
Véleménye szerint a kommunista rendszer által ügyesen táplált trauma-
tizáló történeti emlékezet folytonossága nyomán bizonyos „szélsõséges vé-
lemények” valóságos „pszichózissá fajultak”, olyan mitikus forgatókönyvvé,
amelyben „Magyarország uralkodó szerepre tesz szert, amennyiben neki
rendelik alá Románia minden döntõ eredményének alakulását. Magyaror-
szág nagyhatalom alakjában jelenik meg – nyilvánvalóan minden valós alap
nélkül –, mely képes arra, hogy egy területét és népességét tekintve nála két
és félszer nagyobb országot, mint amilyen Románia, egyszerûen legyõz-
zön.”5 Magyarország ily módon, hegemonisztikus mítosszá vált, amely ma-
ga alá rendeli a román történetírás egészét: „Már a románok történetét is
úgy kellett felfogni, hogy az ne tegyen engedményeket a magyar álláspont-
nak, hogy semmi olyasmit ne állítsunk, ami esetleg Magyarországot juttat-
ná elõnyhöz (a szigorúan vett ‘magyar ügy’ miatt nem lehetett szakmai
nyíltsággal vizsgálni olyan kérdésköröket, mint amilyen a román kontinui-
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tás, Erdély története vagy éppen a román területek közötti kapcsolatok és
egyesülésük problémája). Hogy ne veszítsenek Budapesttel szemben, a ro-
mánok így önként ülnek Magyarország utánfutójába, és válnak függõvé
mindattól, ami ott történik, és amit ott mondanak.”6
Lucian Boia a következõkben jelöli meg a román történetírás Magyar-
ország-képének meghatározó vonásait: 1) e kép polimorf természetû, alko-
tóelemei gyakran az összeesküvés hangsúlyozottan „valós következmények-
kel” járó mítoszában szervesülnek: „külsõ ellenség” (Magyarország), „belsõ
ellenség” (a romániai magyarság), illetve a Romániát fenyegetõ nemzetközi
összesküvés (értsd: „a külföldön élõ magyar diaszpóra románellenes lobbi-
ja”); 2) a Magyarországról alkotott kép negatív tartalmú, a két ország közös
történetének csak konfliktusos mozzanatait tartja nyílván, hiányoznak belõ-
le a közös múlt és az idõszakos együttmûködések értékelendõ elemei; 3) ez
a konfliktusterhes képalkotás ideológiai funkciót tölt be, így a politikai legi-
timáció és a nacionalista tömegmozgósítás modellértékû eszközeként hasz-
nálják. A romániai magyar közösség státusza kapcsán kiélezõdött román-
magyar diplomáciai konfliktusok, valamint a magyar vezetés reformizmusa
és a Ceauºescu-féle politikai rezsim erõsödõ sztálinizmusa közötti ideológi-
ai konfrontáció fokozódása, különösen a nyolcvanas évek végén, a Magya-
rországról alkotott kép ideológiai vonatkozásainak olymértékû felnagyításá-
hoz vezetett, hogy az végül a román történetírás valóságos kényszerképze-
tévé vált. A kommunista hatalom hivatalos propagandája újraélesztette és
felerõsítette a román-magyar történelmi konfliktusok sérült emlékezetét,
a magyar történelmi revizionizmus kivédését és ellensúlyozását pedig a ro-
mán történetírás, sõt, mi több, a román diplomácia elsõrendû feladatává mi-
nõsítette; 4) Magyarország képe központi helyet foglal el a román történet-
írásban: a radikális másság modelljeként a magyarokról alkotott kép közeli
kapcsolatba került a románok identitásbeli kényszerképzeteivel és az önma-
gukról alkotott képpel. A magyarokról vallott kép így a román öna-
zonosságtudat ideáltipikus önképének létrehozásában a szimbolikus ellen-
súly szerepét tölti be.
Lucian Boia tipológiájának szemléltetésére a románok történetét össze-
foglaló olyan három mûvet választottunk ki, melyek mind a megközelítés
módja, mind pedig a kutatás kinyilvánított célja tekintetében eltérnek egy-
mástól: Neagu Djuvara O scurtã istorie a românilor, povestitã celor tineri [A ro-
mánok rövid története, fiataloknak] címû könyvét, mely egyszerûségével,
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olvasmányosságával és tág látókörével tûnik ki; Florin Constantiniu nagy-
közönségnek szánt munkáját, az O istorie sincerã a poporului român [A román
nép õszinte története] címût, mely magányos kísérletet tesz a nacionalista
kánon sine ira et studio értelmében vett újraírására; a harmadik pedig az Istoria
românilor [A románok története], mely egy kiváló román és külföldi szerzõk
együttmûködésébõl született nagylélekzetû szintézis, amiben Románia mo-
dern és jelenkori történetének tárgyalását szándékosan „elfogulatlan” kül-
földi szerzõkre bízták.7 A magyarokról mindhárom mûben Pannóniában
való, 9. század végi letelepedésüktõl kezdõdõen esik szó. E mûvek szerzõi
kiemelten foglalkoznak a „Magyar Királyságot megalapító, a magyarokat
a keresztény vallás felvételére kötelezõ”8 I. István király személyével. Érté-
kelésük szerint a nyugati világ politikai és egyházi szervezeti formáinak át-
vétele fontos geopolitikai szerephez juttatta a Magyar Királyságot Közép-
Európában: „a keresztény világ elõörsévé tette”9, ugyanakkor „magasabb
szervezettséget és hatékonyságot kölcsönzött a magyarok ter-
jeszkedésének”.10 Bár elismerik a Magyar Királyság szerepét az Oszmán Bi-
rodalom ellen indított kései keresztes hadjáratokban, a román szerzõk azzal,
hogy a magyarok törökellenes politikájának „gyengeségeit” hangsúlyozzák
ki, közvetve Moldva és Havasalföld, valamint az erdélyi és bánsági „román
katonai elemek” döntõ jelentõségét sugallják a kereszténység védelmében
vívott harcokban. A román szerzõk ily módon a román származású,
de ugyanakkor harcos katolicizmus által fûtött Hunyadi János személyisé-
gét emelik ki. Ezzel szemben fiát, Mátyást – kit váltakozva hol Mateiként,
hol Mátyásként említenek – „a magyarok egyik legnagyobb, igen rátermett
és nagyon mûvelt”, ámde „sajnálatos módon túlságosan is becsvágyó és ha-
taloméhes királya”11-ként jellemzik. Miután „Magyarország királya lett, oly-
annyira tökéletesen idomult a magyar nemességhez, hogy [a román histo-
riográfia kései bánatára] teljesen megfeledkezett román származásáról”.12
Az idézett három szerzõ történeti elbeszélését az erdélyi és bánsági ro-
mán népesség magyarországi státusának kérdése uralja. A Magyar Királyságot
ugyanakkor „Szent István koronája alá rendelt és mind nyilvánvalóbb asszi-
milációs törekvéseket mutató területi és etnikai konglomerátum”13-nak tekin-
tik. Bár kijelentik, hogy e kérdésnek nincs „ma már semmiféle gyakorlati je-
lentõsége”, a mai magyar történetírással gyakran vitába szállva mégis tág teret
szentelnek a dákoromán kontinuitás tétele és az Anonymus-krónika történe-
ti hitelessége melletti érvelésnek. A nemzeti-kommunista történetírás szem-
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léletével meglepõ összhangban a szerzõk következtetése az, hogy Erdélyben
a románok voltak etnikai többségben, s ebbõl a szempontból tekintve jelen-
létük lényegi szerepet játszott Erdély késõbbi fejlõdésében.
A román szerzõk továbbra is kétértelmûek Erdély politikai státusának
megítélésében. Inkább csak kimondatlanul, semmint kimondva elismerik
ugyan Erdély Magyarországhoz való tartozását, ám annak történetét valójá-
ban a románok politikai, gazdasági és kulturális egységének Nicolae Iorga
által kimunkált romantikus mítosza szerint tárgyalják: „a három román ál-
lam” kifejezés Erdély, Havasalföld és Moldva egységes történeti fejlõdését
sugallja. A Magyar Királyságot ugyanakkor csak sporadikusan, külsõ politi-
kai tényezõként említik. Erdély közép- és újkori történetének elbeszélését
azonban a románoknak a kiváltságos középkori nemzetek sorából való haj-
dani kirekesztése által kiváltott ellenérzés és neheztelés uralja. Így aztán
nagy teret szentelnek az erdélyi vajdaság magyarok általi fokozatos meghó-
dítását és gyarmatosítását, a románok földjüktõl való megfosztását, az új po-
litikai és vallási intézményekbõl való kirekesztését, valamint a román poli-
tikai elit kizárását vagy elmagyarosítását leíró részeknek. A szerzõk jellem-
zése szerint a 16-17. századi Erdély valóban „a tolerancia tere, csak éppen
a románok számára nem az”.14 Ugyanakkor az 1848-as magyar forradalmat
nagyrészt csak a román-magyar szembenállás perspektívájából, míg a dua-
lizmus korát annak szisztematikus, a románok elnemzetlenítésére törekvõ
politikája alapján ítélik meg. Ennek következményeként Budapest 1919-es
katonai megszállásának Constantiniu jelképes értéket tulajdonít: „az Er-
délyben századokon át elviselt elnyomatás és megaláztatás kiegyenlítését.
A román közvéleménynek nyújtott eme elégtétel híján nehezen lett volna
elképzelhetõ a két nép és állam közötti megbékélés”15. Constantiniu a ro-
mán-magyar szembenállás „történetének” újabb traumatikus mozzanatait
írja le, amikor magyar csendõrök által 1918-ban Facsádon és Székelyföldön
az egyszerû román lakosok ellen elkövetett „borzasztó” kegyetlenkedéseit
eleveníti fel. Budapest elfoglalását ugyanakkor nem tekinti bosszúállásnak,
„hiszen a román katonai szervek derék magatartást tanúsítottak, és a lakos-
ság megsegítésére humanitárius akciókat kezdeményeztek”.16 Hasonló szel-
lemben fogant Djuvara értékelése, miszerint „a magyarok hálával tartoznak
nekünk, mert megszabadítottuk õket a kommunizmustól”.17
Végül, az 1956-os magyar forradalom és annak a román-magyar kap-
csolatokra tett hatása képezi azt a történeti témakört, amely kivételes figye-
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lemnek örvend. Constantiniu és Deletant egybehangzó értékelése szerint
a magyar forradalom döntõ mozzanatot jelentett a romániai kommunista
rezsim történeti alakulásában. A román hatóságokat mindketten a magyarok
kilépését megakadályozó szovjetek legaktívabb szövetségesének tartják: „aki
Nagy Imre Romániába való erõszakos elhurcolása gyûlöletes fedezõjének
szerepét is elvállalta”.18 Együttmûködéséért cserébe a bukaresti vezetés,
Deletant szerint, szabadabb kezet kapott a nemzeti kérdés kezelésében, ami
viszont negatívan hatott vissza a romániai magyar kisebbség helyzetére.
Az említett angol szerzõ, Constantiniutól eltérõen, a gazdaság modernizá-
lásának Ceauºescu-féle politikáját és a nemzeti kisebbségek helyzetének fo-
lyamatos romlását is átfogó elemzés tárgyává teszi. Ugyanakkor kiemeli
az 1980-as évek román-magyar diplomáciai szembenállásának elmélyülése
és a kommunista rezsim általánosuló gazdasági és ideológiai válsága közötti
szoros összefüggést.
Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy az idézett, nagy nyilvános-
ságnak szánt történeti összefoglaló mûvek Magyarország-recepciója felszí-
nes és az értelmezések tekintetében sokkal inkább egynemû, semmint ta-
golt. E helyzethez hozzátartozik az eredeti hivatkozási alap teljes hiányának
ténye is: nem íródott egyetlen román nyelvû „Magyarország története”
sem. Mi több, gyakori problémák ellenére sem létesült valódi párbeszéd
a romániai és a magyarországi történészközösségek között. Még az 1986-
ban, a Magyar Tudományos Akadémia égisze alatt megjelent és oly sokat
szidott Erdély története sem talált román fordítóra és kiadóra. Ez persze meg-
fosztotta a szélesebb olvasóközönséget az összehasonlító és az önálló ítélet-
alkotás lehetõségétõl. A Magyarországról folytatott történeti diskurzus iga-
zából csak Erdély kérdésére korlátozódik, Magyarország képét pedig kizáró-
lagosan ugyancsak Erdély történetének – román-magyar historiográfiai vi-
tákat kavaró – szempontjából ítélik meg.
Erdély és az egymással versengõ historiográfiák
Azok a szerzõk és értelmezések, amelyekkel a következõkben foglalko-
zunk, nem tartoznak feltétlenül egyazon értelmiségi nemzedékhez. Szak-
mai képzésük teljesen véletlenszerû feltételei miatt az egyes szerzõk sokkal
inkább egymástól eltérõ történetírói forrásjegyzék szerint munkálkodnak
(ami akkor is igaz, ha a kölcsönhatások igencsak látható módon nyilvánul-
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nak meg). Az Erdélyrõl írott könyvek általában csak az ottélõ románokról
szólnak. A magyarokat idegenekként mutatják be, akiknek közvetlen célja
a többséget képezõ román lakosság „elnyomása” volt.19 Erdély (akár román,
akár magyar területként való) történeti bemutatása a hatalom legitimálására
és a szembenállásból fakadó konfliktusok újratermelésére készteti a két tá-
bor értelmiségét.20 Jól szemlélteti ezt Alina Mungiu-Pippidi nemrég tett
megjegyzése, miszerint „melyik az a tárgykör, amely mindannyiunkban
a legprimitívebb érzéseket hozhatja felszínre, ha nem Erdély? E régió a két
nemzet politikai vitájának, valamint nemzet- és azonsságtudatot építõ tö-
rekvéseinek a szíve, amelytõl mindannyiunk önbecsülése függ.”21 Nem cso-
da hát, ha a román történetírás a „román egységes nemzetállam” százévnyi
fennállása után is még mindig arra helyezi a hangsúlyt, hogy újabb érveket
gyártson az „Erdély – román föld” címû tétel alátámasztására. Olybá tûnik,
mintha e régió a románok politikai, társadalmi és kulturális erõfeszítéseit ki-
válogató és ellenõrzõ szûrõjeként, és ezzel egyidejûleg a román állam meg-
felelõ mûködésének szimbólumaként mûködne.
Az Erdélyre és annak Romániához, valamint Magyarországhoz fûzõdõ
kapcsolataira vonatkozó kutatások lényegében négy nagy historiográfiai
irányzatba sorolhatók. Az elsõ és ugyanakkor a legrégibb és legnépesebben
képviselt irányzat a 19. századi romantikus-nacionalista történetírásban (sa-
játosan Nicolae Iorga írásaiban), illetve az 1918-as egyesülés és az egységes
román nemzeti állam létrejöttének tulajdonítható húszas-harmincas évek
gyõzelemittas historiográfiájában gyökerezik. Ennek az irányzatnak a jel-
lemzõi jórészt nemcsak a kommunista, hanem napjaink történetírásában is
fennmaradtak. Ide sorolhatók olyan neves történészek, akikrõl kevesen hin-
nék el, hogy a román történetírás eme kategóriájába tartoznak, úgymint
ªtefan Pascu,22 Ion Coja,23 Mircea Zaciu,24 Titus Podea25 vagy David Pro-
dan.26 A kommunisták és a nacionalisták kedvenc témái („a mindenkor egy-
séges nemzeti román állam”, az összrománság politikai egységéért folytatott
évszázados harc, a mindenkor irredenta Magyarország27, a történelmi ma-
gyar állam nemzetiségeket elnyomó politikája 1918-ig28, az erõszakos el-
nemzetlenítés stb.) az Erdélyre és Magyarországra vonatkozó könyvek érve-
lésének központi magvát képezik továbbra is. Ez a fajta diskurzus a Románia
története – Erdély29 címû vaskos kötetben jut a tetõpontjára. A kötet szerzõi
között találjuk az Erdély történetével foglalkozó összes ismert történészt,
mint páldául Liviu Maiort, Gelu Neamþut vagy ªerban Polverejant. A szer-
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zõi kollektíva munkájának összehangolásával Anton Dragoescu közgazdászt
bízták meg, a könyv megjelenését pedig Gheorghe Funar, Kolozsvár nacio-
nalista és magyarellenes polgármestere pártfogolta. A könyv szerzõinek be
nem vallott szándéka az, hogy méltó viszonzását adják – legalább a mû két-
kötetnyi terjedelmével – a Magyar Tudományos Akadémia által 1986-ban
kiadott Erdély történetének. Ami e mûben már elsõ látásra is meghökkentõ
az az, hogy a benne tárgyalt témák természete folytán a könyv címe egysze-
rûen „Az erdélyi románok történeté”-nek kellett volna lennie, vagy még
pontosabban „Az erdélyi és a magyarországi románok egyfajta története”.
Olyan története, amely teljesen eltekint a történelmi keretektõl, és naciona-
lista túlzásaival sokkal inkább hátrányos helyzetbe hozza a románokat, ahe-
lyett, hogy részvétet keltene irántuk. A magyarokról is szó esik a könyvben,
ám szerepük és a róluk alkotott kép teljességgel negatív jellegû.
Az elõbb leírt perspektívával szorosan összefüggõ masik irányzatnak,
mely Erdélyt Közép-Európa geostratégiailag nagy fontosságú területeként
tartja számon, az Erdélyrõl szóló klasszikus történeti elbeszélés nevet
adhatjuk.30 Ebbe a kategóriába sorolhatók azok a történészek, akik külföldi
forrásokra való utalások bevezetésével, az eleddig „retrográdnak”, „jelenték-
telennek” vagy ideológiailag túlfûtöttnek számító tárgykörök kutatásával
(versengõ nacionalizmusok, vallási és demográfiai vonatkozások, román-
magyar kapcsolatok az 1848-as forradalom idõszakában, az erdélyi román
föderalizmus vagy az 1918-as viták egy Duna menti köztársaság létrehozá-
sának és Erdély Romániába való integrációjának lehetõségérõl) a nemzeti
kommunista kánon némi tematikus kiterjesztését és gazdagítását kísérlik
meg.31 Ez a történészcsoport (amelyet leginkább Camil Mureºeanu32, Sabin
Manuilã33, Liviu Maior,34 ªtefania Mihãilescu,35 Nicolae Bocºa36 és
Gheorghe Iancu37 képvisel) elfogadja a tényt, hogy a revíziók korában, mint
amilyen a jelenlegi idõszak is, mind kevesebb azok száma, akik szerint
az Osztrák-Magyar Monarchia szétesése ideális helyzetet teremtett volna
Közép- és Kelet-Európában. Bár távol állnak attól, hogy valódi bírálatnak
vessék alá a románok történetérõl szóló nemzeti vulgátát, és hogy revízió alá
vegyék a román nép több évszázados politikai egységére vonatkozó histori-
ográfiai és államfilozófiai alapító-mítoszokat, ezek a történészek mégiscsak
egyfajta érzelmi távolságtartást teremtenek az „elõírt” témákkal szemben,
s néha, komoly szakirodalomra támaszkodva sikerül is nekik a valódi, tagolt
történeti diskurzus szintjére emelkedni.
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A harmadik irányzat a legutóbbi idõkben körvonalazódott. Fõszereplõi
olyan fiatal történészek, szociológusok és antropológusok, akik a kolozsvári
Erdélyi Etnikumközti Viszonyok Kutatóközpontja, valamint az Altera,
a Transylvanian Review vagy az Echinox címû lapok köré csoportosulnak.
Sorin Mitu38, Florin Gogîltan39, Ovidiu Pecican, Victor Neumann40, Valeriu
Leu41, Toader Nicoarã42, Maria Crãciun vagy Ovidiu Ghittã43 például a ro-
mán historiográfia elméleti tudatlanságát, a faktológiához való rögeszmés
ragaszkodását, a nyugati történetírás fõbb irányzataival folytatandó dialógus
hiányát teszik kritikai vizsgálat tárgyává.44 Ez a diskurzus a regionális sajá-
tosságok, az európai nyitás, az imaginárius és Erdély kulturális sokszínûsé-
gének kutatására összpontosít. Az erdélyi magyarokat – a román történet-
írásban elõször – komplex történeti összefüggésekbe és soknemzetiségû
környezetbe ágyazottan kultúrateremtõ, a többi nemzetiségi csoporttal
együttmûködõ tényezõként jelenítik meg. A fiatal nemzedékhez tartozó
történészek a történelmi helyzet adta konjunkturális adottságok és „a regio-
nális sztereotípiák által erõsen befolyásolt erdélyi sajátosságok” tudatában
Erdély „demitizálását, helyesebben önazonosságának kritikai elemzését”,
valamint a román és a magyar nemzeti mitológiában rögzült Erdély-képek
egyidejû instrumentalizálását tûzték maguk elé. Ugyanakkor, legalábbis
pillanatnyilag, elutasítják a régió föderalizálását célzó megoldásokat. Azt su-
gallják, hogy Romániában nem a geopolitikai elméletek, hanem a piacgaz-
daság, a jogállam és a polgári intézmények konszolidációja élvez elsõbb-
séget.45 A tankönyvekben, a tömegtájékoztatásban és az erdélyi viszonyok
alakulásáról folyó politikai vitákban megjelenõ új diskurzus helyzete a nem-
zeti kommunista történeti szentírás és a román társadalomban megnyilvá-
nuló széleskörû nacionalista összhang kereszttüzében igencsak nagy vissz-
hangot keltett.46
Közép-Európa és a román-magyar kapcsolatok
Az új történésznemzedék erõfeszítéseit támasztják alá a politikaelmélet,
a kulturális antropológia, a társadalmi pszichológia és a szociológia felõl kö-
zelítõ Gabriel Andreescu47, Molnár Gusztáv48, Alina Mungiu-Pippidi, Sorin
Antohi49 vagy Magyari-Vince Enikõ50 nevével fémjelzett újabb tanulmá-
nyok. E szövegek diszkurzív környezetét a nyolcvanas években lengyel, ma-
gyar és csehszlovák értelmiségiek által újraélesztett Közép-Európa-mítosz
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képezi. A román értelmiségiek az éppen adott politikai konjunktúra és saját
ideológiai opcióik függvényében eltérõen reagáltak Közép-Európa kulturá-
lis egységének mítoszára. Ebbõl a szempontból legalább négy irányzat kü-
löníthetõ el.
Kezdetben (1990-1996) a demokratikus ellenzék nagy többsége, leg-
alábbis a nyilatkozatok szintjén, elismerte Romániának Közép-Európától
való megkülönböztetését. Látnivalóan ezt azzal a politikai szándékkal tette,
hogy az Iliescu által vezetett, demokráciát nélkülözõ kormányzat helyben
topogását lejárassa. Végsõsoron ez az elképzelés a románok újabb jelképes
kirekesztésének (és önkirekesztésének) bensõvé tett elfogadását sugallja,
ami viszont erõs pszichoszociális határokat válthatna ki a románok közössé-
gi tudatában.51 A következõ irányzat visszautasítja Közép-Európa kulturális
egységének mítoszát. Olyan ideológiai konstrukciónak tekinti, amely nem
egyfajta pozitív identitás és értékközösség igenlõ kifejezése, mint inkább
Oroszország és a többi délkelet-európai állam kirekesztésén, „egzotikussá
tételén” alapszik. A radikális regionalizmus híveinek reagálása a Közép-Eu-
rópa mítoszra az egységes román ideológia és azonosságtudat jelképes meg-
törését jelenti. Molnár Gusztáv és Sabin Gherman például azt sugallva,
hogy Románia bizonyos vidékei, jelesül Bánság és Erdély, az ott honos tör-
ténelmi hagyományok, a vallási türelem és a sok nemzetiség együttélése
folytán könyebben integrálódhatnak Európába, közvetlenül vagy közvetve
a románság azonosságtudatában fellelhetõ különbségek léte mellett érvel-
nek. Egy behatárolt szakirodalom felõl közelítve – amely ugyan a Közép- és
Kelet-Európáról folytatott vitákat uralta (lásd Samuel P. Huntington „civili-
zációk ütközésé”-nek elméletét), ám ugyanakkor elsöprõ erejû kritika foga-
dott „orientalista”, Kelet és Nyugat52 különbözõségét lényegivé merevítõ
szemlélete miatt – az említett szerzõk azt állítják, hogy Erdély és Bánság Eu-
rópához tartozik53, mivel ott a polgári társadalomnak és a politikai pluraliz-
musnak sokkal nagyobb hagyományai lelhetõek fel, mint Románia egyéb
vidékein, amelyeket akaratlanul is a Balkánnal társítanak.
A Közép-Európa-mítoszra való reagálás negyedik módozatát, különö-
sen 1996-tól kezdõdõen, az a vágy éltette, hogy Románia a visegrádi orszá-
gok közösségével gazdasági, politikai és kulturális együttmûködésre lépjen.
Az 1996-os román-magyar politikai megbékélés, valamint az 1997-es stra-
tégiai partnerség Kovács László és Adrian Severin által kezdeményezett –
a két ország euro-atlanti integrációjának elõjátékának tekintett – folyamatá-
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val párhuzamosan számos román értelmiségi látta szükségét annak, hogy
a két nemzet közötti kulturális megbékélést is támogassa. Érvelésük a sors-
szerû szomszédságra, az elkerülhetetlen egymásrautaltságra, a román kül-
politika államrezonjának pragmatikus követelményére (Antohi), az egymást
kiegészítés történelmi szükségszerûségére (Zub), a kölcsönös együttmûkö-
dés történelmi hagyományainak felelevenítésére (Iordan Chimet) alapoz.
Ezt a kezdeményezést erõsítette fel a Smaranda Enachehez vagy Gabriel
Andreescuhoz hasonló értelmiségiek polgári aktivizmusa. A román-magyar
megbékélés legkövetkezetesebb szószólóiként Smaranda Enache és Gabriel
Andreescu a romániai magyarság szerepének újraértékelésére tesznek kísér-
letet.54 Andreescu szerint „a magyarok erõteljes jelenléte az ország nyugati
kapujánál, a magyar nemzetiség Magyarországtól is támogatott harca
az ‘egységes nemzetállam’ nosztalgikus hívei által javasolt játékszabályoktól
eltérõ szabályok bevezetéséért”, a magyar nemzetiséget Románia európai
integrációjának „mozdonyává” lépteti elõ.55
A román-magyar megbékélés folyamata számos olyan politológiai, szo-
ciológiai és antropológiai tanulmány megjelenésének kedvezett, amelyek
a román és a magyar politikai közösségek nacionalista „bibliája” által ger-
jesztett és fenntartott kölcsönös kirekesztés és türelmetlenség leépítésére
(Magyari-Vince Enikõ), az egymásról alkotott kollektív képzetek, az erdélyi
románok és magyarok eltérõ politikai és szociológiai identitásának elemzé-
sére (Alina Mungiu-Pippidi, Irina Culic és mások56), az egymás közötti
konfliktusok megoldását célzó különféle javaslatok kidolgozására tesznek
kísérletet. Kisebb mértékben ugyan, de a történetírás is részese volt a meg-
békélési folyamatnak. Az újabb dolgozatok a történetírás nacionalista káno-
nok alóli felszabadítását, a vitatott történeti események közös újraértelme-
zését, a magyarok története és a két nemzet azonosságtudatában fellelhetõ
közös elemek kutatása iránti érdeklõdés felkeltését kezdeményezik és szol-
gálják.57 Sorin Antohi például úgy értékeli, hogy a hosszas közös történelmi
tapasztalat okán „a magyarok számunkra többek, mint szomszédok”, éppen
ezért „identitás-problémáikról többet kellene tudni Romániában”, annál is
inkább, mivel „a románság önazonsságának kutatása elválaszthatatlan ma-
gyar megfelelõjének ismeretétõl”.58 A román és a magyar közösségi azonos-
ságtudat rendszeres összehasonlító elemzésének igénye nélkül Antohi
„a kölcsönös diabolizáláson és megbélyegzésen (bozgor/büdös oláh és a tel-
jes repertóriumon) túl az egybeesések, hasonlóságok, sõt horribile dictu (a so-
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vén füleknek), lelki rokonságok, átfedések és kölcsönhatások meglepõen tág
terét azonosítja be.59 A román eliteknek a „nyugatosok” „geokulturális
bovarizmusa” és az „õshonosok” kizárólagossága és következetlensége kö-
zötti folyamatos ingázásának, magasabb szinten pedig az elõítéletek, negatív
sztereotípiák és jelképes kirekesztések regionális útvesztõjének megszünte-
tésére Antohi a románok Közép- és Délkelet-Európába való szélesebb körû
integrációját javasolja, amelyben rálelünk majd a „valamikori és a jelenlegi
nyugati szomszédainkkal való kapcsolatok stratégiai jelentõségére” a magya-
rok esetében is.60
Következtetések
A román történetírás 1989 óta még mindig a „totalitárius és posztto-
talitárius dogmatizmus görcseitõl szenved”.61 Alexandru Zub értékelése
szerint korai lenne még a szóbanforgó idõszak román történetírásának
mérlegét megvonni, annyit azonban mégis el lehet róla mondani, hogy
a nacionalista „biblia” reformja késésben van.62 Mint láttuk, a nyugati aka-
démiai körök történetírásában jelenlévõ új irányzatok nem okoztak gyö-
keres változást a román történetírásban. Bármennyire is vonzóak a szocio-
lógia, filozófia vagy a kulturális antropológia felõl érkezõ ajánlatok és ki-
fejezési formák, ezek mégsem hatnak termékenyítõen a történetírásra,
mert így éppen a történelemtudomány által elõfeltételezett multidiszci-
plináris jelleg szûnne meg.
A román politikai kultúra töredezett tagoltságát újratermelõ román tör-
ténetírást egy kisszámú európai ihletésû történetírói elit („amely csak igen
nagy erõfeszítések árán juthat pozícióba és érvényesítheti programját
az egyetemeken”63) és a még teljhatalommal bíró nacionalista vulgáta tábo-
rához tartozók közötti konfliktus uralja. Az utóbbi évek román történetírá-
sának rövid áttekintése után elmondhatjuk, hogy Magyarország történetírói
percepciója jószerivel a fentebb jelzett koordináták szerint alakul. Bár a kö-
zös mítoszok, sztereotípiák és elõítéletek valamelyest háttérbe szorultak,
Magyarország és Erdély történetének értelmezéseit továbbra is a nacionalis-
ta megközelítés uralja. A magyar kisebbséggel kötött politikai kompro-
misszum és a Magyarországgal történt politikai megbékélés ellenére sem
jött létre a két ország historiográfiai megbékélése. Jellemzõ tény, hogy míg
számos szociológiai, antropológiai, nemzetközi kapcsolatokkal foglalkozó
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tanulmány hozzájárul és támogatja a két ország politikai megbékélését, ad-
dig a román történetírás a történeti emlékezet traumatikus mozzanatainak
manipulációja révén a megbékélést akadályozva „ellen”-diskurzust folytat.64
A másik oldalt tekintve, a magyar történetírás sem tûnik fogékonyabbnak
Románia és a románság képét meghatározó klisék kritikai revízióját lehetõ-
vé tevõ mélyebb változásokra.
Mindezek ellenére sem tekinthetünk el attól, hogy a román történetírás
a változás korát éli. Fiatal értelmiségiek eléggé homogén csoportjai olyan
kutatási terveket és értelmezési szempontokat igyekeznek bevezetni, ame-
lyek a MI és a TÖBBIEK (magyarok, cigányok stb.) frusztráló szembeállí-
tásának kiiktatását szolgálják. Ami persze csak az egynemû nacionalista tör-
ténetírás elleni frontális támadással, a nyugati historiográfiai irányzatokhoz
való felzárkózással, az „egyszeri”, tehát „belsõ ügynek” tekintett jelenségek
megítélésében egy tágabb viszonyítási rendszer bevezetésével, és nem utol-
sósorban, a helyi értékû érvelések körébõl való kilépéssel jár. Az újabb ér-
telmezési irányzatok a román történetírás megváltozását sugallják. Egy mû-
velt és sokrétû történetírói diskurzus, más, alternatív diskurzusokkal egye-
temben szét tudja zúzni a román historiográfia elmeszesedett csontvázát,
hogy aztán újraéleszsze azt. Megfigyelhetõ a történelem másféle, a tanköny-
vek és egyes történészek által makacsul elõírt formáktól eltérõ leírására irá-
nyuló törekvés is. Úgy véljük, hogy az a zsákutca, amelyben az elméleti
irányzatok Romániában leledznek, még ennél is nagyobb kihívást jelent.
Az elméleti fejtegetések csábító tömkelegében azonban mégis csak megkü-
lönböztethetõ a valódi tét. 
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CONSTANTIN IORDACHI and MARIUS TURDA
Political reconciliation versus Historical Discourse:
the Perception of Hungary in the Romanian History
Writing between 1989 and 1999
The two young Romanian authors devote their attention to the picture of
Hungary and Hungarians in the Romanian history writing of the last decade. In
their study they claim that despite the fact that a shift of focus can be seen as com-
pared to the previous nationalist practice, the reform of the nationalist „Bible” is still
lagging behind compared to the similar Western history writing. The spectacular
political compromise between the Romanian majority and Hungarian minority has
not resulted in a similar development in history writing. History writing which is
considered as part of the Romanian political culture on the one hand reproduces its
structures and prejudices, and on the other hand, it is the area where the conflict
between the westernized elite and the omnipotent nationalist canon survive. The
authors also state that while in the sociology and anthropology of culture in
Romania there is an attempt to bring closer the views on Hungary and Romania and
the ethnic image of Hungarians and Romanians, Romanian history writing is for
the most part ruled by a traumatic „counter”-discourse living on the past.
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A szerb történettudomány szemlélet-
váltása és a magyarokról alkotott kép
a 20. század végén
Ajugoszláv történetírás és történettudomány a közös délszláv államlétrejöttét a 17. századtól észlelhetõ történelmi folyamat természe-
tes végeredményeként és a történelmi igazság gyõzelmeként magyarázta.
Természetesen a közös állam megalakulásának ténye nem zárta eleve ki
ezeknek a nemzeteknek (szerbeknek, horvátoknak és szlovéneknek) saját
nemzeti céljait, amelyek nem mindig voltak egyirányúak, és ebbõl kifolyó-
lag ellentéteket is magukban hordoztak. Ezeket a közös állam megalakítása-
kor kompromisszumos megoldásokkal rövidtávon elfeledték, de azok a tör-
ténelem folyamán válságok formájában idõrõl-idõre a felszínre jutottak,
azonban az állam átszervezésétõl kezdve a nyílt királyi diktatúráig terjedõ
eszközökkel e célokat megpróbálták elhárítani. A század végére az ellenté-
tek annyira elmélyültek és radikalizálódtak, hogy felemésztették azt a mara-
dék integratív erõt is, ami Jugoszláviát létrehozta és összetartotta, s így
1991-ben Szlovénia kiválásával a felbomlás folyamata feltartóztathatatlanul
elkezdõdött.
Jugoszlávia szétesésének természetesen gazdasági, politikai és társadal-
mi elõzményei is voltak, amelyekben a délszláv népeknek a múltról alkotott
képük, az önmagukról és a szomszédos országok és népek iránti viszonyuk
tudományos értékelésében beállt változások sajátos jelentõséggel bírnak.
Különösen akkor, ha tudjuk, olyan helyzetek is elõfordultak a szerb és a ma-
gyar nemzet kapcsolatában, mint amikor 1690-ben a magyar királyság terü-
letére nagy számban települtek szerbek, majd 1918-ban az Osztrák-Magyar
Monarchia szétesésével Bácskának, Bánátnak, Baranyának, Murántúlnak és
Muraköznek a Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz való csatolásakor nem
jelentéktelen számú magyar lakosság is kisebbségbe került. Így a két sors-
döntõ történelmi esemény a közönséges szomszédsági viszonyt elmélyül-
tebbé és többsíkúvá tette. 
Az egymásról alkotott kép a délszláv nemzetek történelmi tudatában
a közös állam, az együttélés több mint két és fél évszázados történelmi
szükségszerûségének érzetétõl az egymás elleni harcig radikalizálódott.
Ez a nemzeti befelé fordulás folyamata a szerb népnél volt érzékelhetõ
a legjobban.
A nyolcvanas évek közepétõl a szerb intellektuális elit köreiben mind
nyíltabban kezdték el hangoztatni, hogy a délszláv államon belül a szerb
nemzet elvesztette a neki járó helyét és nemzeti jogait, ennélfogva szük-
ségesnek találták, hogy a helyzetfelmérés után nyilvánosan is követeljék
a helyzet gyökeres megváltoztatását a szövetségi állam keretein belül. Eb-
ben a munkában a Szerb Tudományos és Mûvészeti Akadémia tizenhat
tagjából alakított akadémiai bizottság járt az élen, melynek munkájában
a két történészen, Radovan Samard ion és Vasilije Krestien kívül Pavle
Ivi , Antonije Isakovi , Dušan Kanazir, Mihailo Markovi , Miloš Macura,
Dejan Medakovi , Miroslav Panti , Ljubiša Raki , Miomir Vukobratovi ,
Stojan Ðeli és Nikola ¨ obelji vettek részt (rajtuk kívül 1985-ben
a munkában Dobrica ˘ osi is közremûködött), azzal a céllal, hogy a vál-
ságba jutott jugoszláv társadalom vezetõinek segítsenek a kiút keresésé-
ben. Az akadémiai bizottság 1985-ben többször is ülésezett, itt a tagok
a saját meglátásaik alapján készülõ közös szöveg megszerkesztésén dol-
goztak. A bizottság további zavartalan munkáját egy igen nagy példányszá-
mú belgrádi napilap hasábjain megjelenõ cikk tette lehetetlenné, amely-
ben a Szerb Tudományos és Mûvészeti Akadémiát azzal vádolták meg,
hogy tagjai illegális értekezleteken a politikai vezetõség és az állam ellen
munkálkodnak, és ugyanott közölték az akadémikusok által írt nyers szö-
veget is, amely Memorandum címen vált rövid idõn belül ismertté, a 19.
századi szerb nemzeti program, az Ilija Garašanin által írt NaŁertanije [Ter-
vezet] modern változataként. 
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A Memorandum nyilvánosságra került 73 oldala két külön, de egymástól
nem független fejezetbõl állt, és „A jugoszláv gazdaság és társadalom válsá-
ga” címmel tíz pontba foglalva taglalta a jugoszláv gazdaság hanyatlásának
okait. Az akadémikusok véleménye szerint már 1964-ben, az 1961-1965-ös
ötéves terv felfüggesztésével nyilvánvalóvá vált a válság, amikor is a gazda-
ság decentralizálódásával, a központi tervezés beszüntetésével, a nyolc kü-
lönálló gazdasági térség megteremtõdésével az egységes jugoszláv piac meg-
semmisítését érték el, és ezáltal a történelmi fejlõdéssel ellentétes útra tere-
lõdött az államélet. A válságot kezelõ stabilizációs program eredménytelen-
ségében, az egyszer a válságban gondolkodó, majd azt letagadó viselkedés-
ben a Memorandum szerzõi a politikai vezetõ körök felelõsség alóli kibúvá-
sát látták. A tudomány és a tudás hosszú évtizedes mellõzése a társadalmi
fejlõdés megtorpanását idézte elõ. A politikában és az államvezetésben is
megnevezték a válságot elõidézõ okokat. Elsõsorban azt, hogy az 1943-ban,
a Jugoszláv Népfelszabadító Antifasiszta Tanács (AVNOJ) II. értekezletén
meghozott határozatot a föderatív államberendezésrõl szerintük az 1974-
ben elfogadott, ún. titói alkotmánnyal megsemmisítették. A Memorandum
szerint a köztársaságok és az autonóm tartományok államiságát az unitariz-
mus és a centralizmus elleni harc palástja alatt a Szerb Szocialista Köztársa-
ság kárára erõsítették meg. Szerintük az 1974-es alkotmány romboló hatása
nem kerülte el az oktatást, a kultúrát, a nyelvtudományt sem. A tudósok és
mûvészek pedig a köztársasági keretek rabjaivá váltak. 
Ezért a sokszor találóan meghatározott kórképet mutató helyzetért
az akadémikusok a Jugoszláv Kommunista Párt vezetõségét tették fele-
lõssé. Az elégedetlenség okának tartották azt a tényt is, hogy a szerb nem-
zetnek lehetetlenné tették a nemzeti szuverenitás gyakorlását, nemzeti
önmeghatározását, különösen Kosovón. De kérdésesnek tartották a szerb
nemzet államának a létezését is, ezért szerintük a jugoszláv társadalom
ebbõl a válságból csak akkor lábalhatott volna ki, ha ezeknek a jogoknak
a gyakorlásában minden nemzetnek, így a szerbnek a jogai is teljes mér-
tékben megvalósulnak.
A Memorandum második részében az akadémiai bizottság figyelmének
középpontjában Szerbia és a szerb nép helyzete állt. Meg voltak gyõzõdve
arról, hogy a jugoszláv válság minden köztársaságot és nemzetet érint,
de szerintük a szerb népnek külön aggodalomra is volt oka, elsõsorban
Szerbiának a többi köztársasághoz viszonyított hosszú távú és folyamatos
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gazdasági lemaradása miatt. Rendezetlennek tartották a föderáción belüli ál-
lami és jogi kérdéseket – mind a szövetségi állammal, mind pedig a Szerb
Szocialista Köztársasághoz tartozó két autonóm tartománnyal (Kosovóval és
Vajdasággal) kapcsolatban. Talán a Memorandum írói voltak az elsõk, akik te-
kintélyük teljes tudatában a szerbek népirtásával vádolták meg a kosovói al-
bánokat, és azt „dramatikus méretû feszültségként” jellemezték. A szövet-
ségi államot azzal vádolták meg, hogy Szerbia a közös állami szervekben
nem tudta érvényre juttatni saját és a szerb nép nemzeti érdekeit. Szerintük
Szerbia fejlõdésébe aránytalanul kevesebbet fektettek be, a gazdasági csere
sem volt egyenértékû, sõt a föderáció közös pénzalapjaiba való szerbiai jut-
tatásokat is aránytalanul magasnak tartották gazdasági fejlettségéhez viszo-
nyítva. Egy alárendelt, elhanyagolt gazdaság képében jelenítették meg Szer-
biát, és a Horvátországhoz és Szlovéniához viszonyított gazdasági és politi-
kai alárendeltségét is hangsúlyozták. Mindezt igazságtalannak tartották,
mert szerintük a közös állam létrejöttéért a szerb nemzet hozta a legna-
gyobb áldozatot. A szerb nép jogainak veszélyeztetettségét az akadémiai bi-
zottság már a második világháború elõtti pártpolitikában is fellelte. Ugyan-
is szerintük a kommunista szervezkedésben és hierarchiában a szerb káde-
reket mint az elnyomó nemzet fiait mellõzték, és a szerb kommunista moz-
galom nem alakította meg a saját nemzeti pártját. Az AVNOJ II. értekezle-
tén sem fejezõdtek ki a szerb nemzeti érdekek, így a második Jugoszlávia jö-
võbeli államberendezésével kapcsolatos döntéshozatalkor sem. Ezt a törté-
nelmi tényt a dokumentum szerzõi mint a szerb nemzet integritásába hato-
lót értékelték, amellyel a szerb nemzet vitális érdekei is veszélybe kerültek.
Az egyenrangú nemzetek és nemzetiségek, az egyenrangú állampolgárok
Jugoszláviája mindenkinek megadatott, csak a szerbeknek nem. Az 1974-es
alkotmány az autonóm tartományokat köztársasági hatáskörrel hatalmazta
fel, s azok nyíltan beavatkozhattak a közös parlamenten keresztül Szerbia
belügyeibe, és azt ténylegesen három különálló egységre osztotta fel.
A szerzõk feltétlenül szükségesnek tartották a szerb nemzeti egység és állam
mielõbbi helyreállítását. A háborúban megszerzett nemzeti és állami egysé-
get nézetük szerint a szerbek békében veszítették el. Erre a legmarkánsabb
bizonyítékként a szerbek Kosovóból való elûzését hozták fel. A bizottság azt
is megállapította, hogy a szerb nép 1981-ben nyílt hadüzenetet kapott, és ez
a harc – a Memorandum megszületésének pillanatában – már öt éve tartott,
s ennek egyetlen áldozata a szerb nemzet volt. Elégedetlenek voltak a hor-
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vátországi szerbség helyzetével is, mert azoknak a száma is csökkent 1948 és
1981 között, amihez nagymértékben az is hozzájárult, hogy a szerbek a gaz-
daságilag fejletlen Lika, Banija és Kordun területén éltek, és jövevény nép-
ként állandó asszimilációnak voltak kitéve. 
Nagy jelentõséget tulajdonítottak annak a ténynek is, hogy a szerbség
kétötöde Szerbián kívül, más jugoszláv tagköztársaságokban élt. Mindezek
tudatában arra a következtetésre jutottak, hogy a Jugoszlávia keretein belü-
li élet a szerb nemzetet jelentõs dezintegrációs folyamatnak tette ki, és
a szerbség teljes nemzeti szétverését tette lehetõvé, amire a Vajdaság auto-
nómiája szolgált a legjobb példának. Állításuk szerint Vajdaság azért kapott
autonómiát, mert az a Habsburg Monarchiában élõ szerbek vágya volt a 17.
századtól kezdve, azért, hogy a számbelileg túlsúlyban lévõ magyarok és né-
metek közt megõrizhessék nemzeti individualitásukat, egyben pedig a csá-
szárság és Magyarország erejét is gyengítették, abban a reményben, hogy
a kellõ pillanatban abból kiválva a Szávától és Dunától délre lévõ testvéreik-
kel egyesüljenek. Erre az 1848/49-ben megszerzett Szerb Vajdaság példáját
hozták fel, melynek megszületéséért „szerbiai testvéreik vére is folyt”.
A második világháborút követõen Vajdaság politikai vezetõségét nem a kö-
zeledés és az egyesülés eszméje vezérelte, vélték a bizottság tagjai, hanem
a mind nagyobb elkülönülés és a Szerbiából való kiválás lett a céljuk.
Az ilyen folyamatot a természet és a történelem logikájával ellentétesnek
tartották, s amivel a vajdasági vezetõség a szerb nemzet nagymértékû dezin-
tegrációjához járult hozzá. Az akadémikusok annak a meggyõzõdésüknek is
hangot adtak, miszerint egyetlen jugoszláv népnek sem kérdõjelezték meg
a kulturális és szellemi integritását, csak a szerbnek. Szabadon osztották fel
a szerb irodalmat vajdaságira, montenegróira vagy bosznia-hercegovinaira,
így a mechanikus területi felosztással az iskolai tantervekben a reciprocitás,
nem pedig a minõség és a mennyiség elve érvényesült, s így a szerb iroda-
lomra is nagy csapást mértek. 
A Memorandum szerint fel kell számolni az 1974-es alkotmányos meg-
oldásokat, Szerbiának vissza kell szereznie a tartományokra átruházott álla-
mi funkciókat, és központosítással a laza államszövetséget is meg kell erõsí-
teni, hogy elejét vegyék a kiválási szándékoknak.
Az 1986-ban kiszivárogtatott dokumentum jelentõsége csak az elmúlt
több mint egy évtized távlatából, a már lejátszódott eseménysorozat isme-
retében kezd kirajzolódni. Tagadhatatlan, hogy megjelenésének pillanatától
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kezdve rendkívüli gyorsasággal ivódott be a szerb társadalom minden réte-
gének történelmi tudatába, így a szerb történészek munkáján és a szerb nép
történelmi szerepének, az európai civilizációhoz való viszonyának megíté-
lésében is nyomot hagyott. Hivatalosan is revízió alá került a szerb nép tör-
ténelme, amellyel a Memorandum sugallta tézisek szellemében kezdtek el
foglalkozni – a ritka kivételektõl eltekintve – a szerb történészek. 
Ha az utolsó egy évtizedben írt szerb történelmi témájú mûvekrõl kell
beszélnünk, szembetûnõ, hogy azokban 1991-ig Jugoszlávia története, majd
ezt követõen kizárólagosan a szerb nemzeti történelem kérdései álltak a fi-
gyelem középpontjában, függetlenül attól, hogy más délszláv nemzet iránti
viszonyról van-e szó, mint ahogyan azt gyakorta tette Vasilije Kresti akadé-
mikus, különösen a szerb-horvát viszony megítélése kapcsán, vagy a más
nemzetekkel való közös történelmi kérdésekrõl szólva. Ez a nemzeti befelé
fordulás és elzárkózás biztos jele.
Szembetûnõ az is, hogy az utóbbi években Magyarország történetérõl
és a magyarokról szerb nyelven nem jelent meg önálló mû, ami azonban
nem jelenti azt, hogy a magyar nép történelmérõl a szerb történettudo-
mánynak nincs kialakult véleménye. Errõl a kialakított képrõl azonban na-
gyon nehéz egységes képet alkotni, mert azt a szerb nép történetével foglal-
kozó mûvekbõl lehet kiszûrni. Az biztos, hogy a magyarokról és a magyar
történelemrõl alkotott kép bizonyos módosulásokon esett át, a már az elõb-
biekben ismertetett Memorandum szellemében, különösen akkor, ha azokról
a történelmi eseményekrõl szólnak, amelyek esetében a magyar és a szerb
nép történelmi érdekei keresztezték egymást vagy egymással ellentétes irá-
nyúak voltak. Ez fõképpen azoknál a szerzõknél szembetûnõ, akik a szerb
állam török fennhatóság alóli felszabadulásával és az önálló szerb állam
megalakulásával, majd annak a közös délszláv állam létrejöttében játszott
szerepével foglalkoztak. Milorad EkmeŁi Stvaranje Jugoslavije 1790-1918
[Jugoszlávia megteremtése 1790-1918] címû, 1989-ben megjelent munká-
ján már érezhetõ a változás. Többek között a Magyarországra 1690-ben tö-
megesen betelepült szerbekrõl szólva szemet szúró figyelmeztetése, misze-
rint a „17. században egész Magyarország területén a magyarok csak egyhar-
madát képezték az összlakoságnak, ami azt jelenti, hogy vannak területek,
amelyeken alig vannak jelen, de ennek kárpótlásaként a történelmi jogra va-
ló hivatkozás adatott meg nekik. A nyelvi és vallási különbségek miatt a gö-
rögkeleti vallású népeknek nincs annyi joguk, mint a katolikusoknak és pro-
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testánsoknak...”. A jugoszláv nemzeti mozgalmak Szentendrérõl Újvidékre
való átkerülésének okát abban látja, hogy Dél-Magyarország infrastrukturá-
lis gazdasági fejlõdése az 1848-at megelõzõ idõszakban gyorsabb ütemû,
mint Közép- vagy Észak-Magyarországé. Milorad EkmeŁi a majdnem 900
oldalas, „totális történelemnek” szánt mûvében arra törekedett, hogy a dél-
szláv népek egyesülési törekvésinek ne csak egyoldalú politikai vetületét
elemezze, hanem a sajátos társadalom- és mûvelõdéstörténeti áttekintéssel
rámutasson azokra a közös célokra, az egyesülés folyamatát ellenzõ és lassí-
tó mozzanatokra és adatokra, amelyek a közös állam létrejöttét lehetõvé tet-
ték. Az ilyen látásmódból például világosan kirajzolódik az a magyarokról
alkotott kép, miszerint azok a délszláv egyesülés ellenzõi, a szerbek dél-ma-
gyarországi, önnálló és független területe létrehozásának akadályozói vol-
tak. Az 1790 novemberében megtartott Temesvári Kongresszusról írva rá-
mutatott a szerb történettudomány magyarokról alkotott véleményének az-
óta is aktuális dillemájára. Mégpedig hogy a magyar történelemmel közös
eseményeinek elbírálásában az osztrák császári udvar érdekeit helyezzék
elõtérbe, és a megoldási lehetõségeket ne a magyar alkotmányos viszonyok
keretében keressék, és ne abban határozzák meg a magyarországi szerbség
helyét. Így például az 1848/49-es forradalommal foglalkozva a szerzõ azt ál-
lítja, hogy az szorosan kötõdik egy délszláv forradalom eseményeihez, még
akkor is, ha az a Habsburg Monarchia területén játszódott le, és ezekbõl
az eseményekbõl Szerbia és más balkáni nemzetek sem zárhatóak ki,
de nem magának a forradalomnak a ténye miatt, hanem mert a nemzeti
mozgalmak tevékenysége elsõ fázisának befejezõ eseményei voltak. A dél-
szlávok egyesülési folyamatát négy fejlõdési szakaszra osztotta, és – azonkí-
vül, hogy ismertette a nemzetrõl alkotott idõszerû elméletet – azt 1848 kap-
csán Kossuth Lajos és Ðorde Stratimirovi nemzetfogalmának szembeállí-
tásával illusztrálta. Megállapítja, hogy Stratimirovi egyszerû nemzet-defi-
níciójával szemben a kossuthi-feudális „politikai nemzet” definícója állt,
amely alatt Kossuth csak a magyarokat és a horvátok egy részét értetette,
s ebbõl arra a következtetésre jutott, hogy a szerbek sohasem lehettek volna
a politikai nemzet tagjai, ebbõl eredendõen sohasem kaphattak volna füg-
getlen politikai és közigazgatási jogot Magyarország területén. 
Érdekes módon Miroslav EkmeŁi a magyar politikai gondolkodás két
mûvével is behatóbban foglalkozik, amelyek szerinte a délszláv nemzetek
ideológiai fejlõdésére is kihatással voltak. Mindkettõnek Eötvös József
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a szerzõje; elõször A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az álladalomra
címû mûvével, majd a politikai nemzetrõl alkotott nézeteivel és azoknak
a délszlávok esetében való törvényszerû értelmezésével foglalkozik. Úgy
véli, hogy ezt az utóbbi eötvösi gondolatot háromféle módon értelmezték.
Az egyik a politikai horvát nemzetben való gondolkodás, a másik a dél-
szláv egyesülésnek a horvátok vezetõ szerepével való létrejötte, a harma-
dik a délszláv szövetség szerb vezetésû változata. A negyedik lehetõség,
a szlovén elmélet azonban nem az eötvösi filozófiából ered. EkmeŁi né-
zetének 1997-ben is akadt folytatója Vasilije Kresti akadémikus szemé-
lyében, aki a szerb kritikai történeti iskola megteremtõirõl, a Ruvarac-
testvérekrõl tartott tudományos tanácskozáson Dimitrije Ruvarac egy írá-
sával kapcsolatosan, a szerb-horvát viszony történetérõl szólva a követke-
zõket mondta: „A 19. század hatvanas éveitõl kezdve, az abszolutizmus
bukása után a Monarchiában a parlamentáris élet beindulásával a szerb-
horvát viszonyok is feszültek és felbolydultak lettek. Az összetûzés oka
abban rejlett, hogy minden horvát nemzeti politikai párt politikáját a hor-
vát államiságra és a történelmi jogra alapozta, és ezeknek a jogoknak alap-
ján a nagy és etnikailag tiszta horvát állam megteremtésén dolgoztak. E te-
vékenységükben példaképük Magyarország volt. A magyarokhoz hasonló-
an a horvátok is elfogadták a horvát politikai és diplomatikai (diplomatiŁki)
nemzet fogalmát. Ennek az intézménynek a segítségével akartak a szer-
bekbõl horvátokat csinálni és asszimilálni õket”. Ugyanezen a tudomá-
nyos értekezleten ¨ edomir Popov akadémikus Ilarion Ruvarac és Jovan
Risti történészi munkásságának az összehasonlításával arra a megállapí-
tásra jutott, hogy Ruvarac a szerb középkori okmányok forráskritikájában
elfogult volt. Nikola RadojŁi ra hivatkozva õ is azt állította, hogy
Ruvaracnak semmi sem volt jó: sem a szerb genealógiák, sem a szerb év-
könyvek. Szerinte minden, ami szerb, az szegényes, ami nagy és értékes,
az pedig nem szerb, ami a „miénk, az mind semmi és nyomorult”.
Ruvaracnak az ilyen módszerbeli viszonyulása egyik okát ¨ edomir Popov
„a Habsburg-dinasztia és a magyar állam iránti lojalitásban” látta, talán
ezért is állították, hogy Ruvarac a szerbekrõl történelmi valótlanságokat és
féligazságokat írt. A Ruvarac iránti ilyen viszonyulással, a szerb történet-
tudomány kritikai iskolája megteremtõjének szinte rituális megtagadásá-
val a szerb történettudomány visszatért a mítoszokra alapozott nemzeti
történelemfelfogás anakronisztikus modelljéhez.
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Mihailo Vojvodi Putevi srpske diplomatije [A szerb diplomácia útjai. Ta-
nulmányok Szerbia 19. századi külpolitikájáról] címû könyvében, annak
Stojan Novakovi a szerb külpolitikában címû fejezetében az osztrák-magyar
kereskedelmi tilalmakról értekezve bizonyítékként egy ilyen példát idéz:
„A két állam (Szerbia és a Monarchia) viszonyának megromlásához nagy-
mértékben a budapesti millenniumi ünnepségek körüli vita is hozzájárult.
Novakovi visszautasította, hogy Szerbiát hivatalosan is képviseljék a ma-
gyar államiság ezer évének ünneplésén, a szervezõk azon szándéka miatt,
hogy a felvonuláson a szerb zászlót is (a Szerb Vajdaság zászlaját) a magyar
korona fennhatósága alatt lévõ országok zászlói között vigyék. A szerb kor-
mánynak ezt az álláspontját a szerb közvélemény is támogatta”. 
A szerb történettudomány szemléletváltását bizonyítja Ljubodrag
Dimi Srbi i Jugoslavija [A szerbek és Jugoszlávia] címû, 1999. végén meg-
jelent könyve is. Ebben az elmúlt évtizedben a külön-külön jelenségként
észlelt változások együtt jelennek meg, mint ahogyan az is, hogy önmeg-
határozásában hol áll ma a szerb nemzet, aminek ez a történeti mû is élet-
hû, idõszerû bizonyítéka. Ljubodrag Dimi már könyvének bevezetõjé-
ben abból a tézisbõl indul ki, hogy a közös délszláv állam megteremtését
azok a szomszédos államok ellenezték, melyeknek társadalmi felépítése
nem volt modern, vagy földrajzi helyzetük vagy más gazdasági, kulturális
és történelmi okok miatt. A balkáni nemzetek emancipációjának és a kis
nemzetek növekedésének generátora szerinte elsõsorban az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia volt. Majd így folytatja: „A Monarchiában a szerbek a ka-
tolikusokkal és a muzulmánokkal összekeveredve éltek az osztrák korona
tartozékában (Dalmáciában), magyar igazgatás alatt (Horvátországban,
Szlavóniában, Magyarországon), és osztrák-magyar fennhatóság alatt
(Boszniában és Hercegovinában)”. Az osztrák-magyar és szerb ellenséges-
kedések felsorolásával jut el az elsõ világháború kitöréségig, melynek
eredményeként jött létre az az állam, amelyet a szerbek teremtettek meg.
1918 után Jugoszlávia az elsõ világháborúból vesztesként kikerülõ ellen-
séges szomszédos államokkal volt körülvéve (Magyarország, Bulgária,
Ausztria). Ez a veszély szerinte oly méretû volt, hogy – 1937-ben a Szerb
Kultúrklub megítélése szerint – az a Vajdaságban a szerb nemzeti eszmét
is veszélyeztette, „ezért ennek a térségnek a szerb jellegét állandóan han-
goztatni kell”. A második világháború idõszakában Bácska, Baranya, Mu-
raköz és Murántúl „magyar megszállás” alatt volt, melyet a szerbek feletti
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állandó represszió jellemzett a szerb elit kiirtásának céljából. Börtönök,
táborok, tízezrek kínzása, tömeges razziákkal és kivégzésekkel kombinál-
va (7000 zsablyai, 2000 újvidéki és 1000 becsei szerb áldozatot követelt )
– szerinte ez volt a gyakorlat.
Ljubodrag Dimi szinte napjainkig kíséri az eseményeket, természete-
sen a magyarok, még ha név szerint nem is, de az összefoglalóban szerepel-
nek: „Minden egyszerre történt: Jugoszlávia erõszakos szétverése, a fegyve-
res szecesszió, a szerb etnikai terület leszûkülése, a politikai elit tehetelen-
sége, a szerb nemzet megosztottsága, a szomszédos népek és államok ellen-
ségeskedése – mellyel azok nemzeti identitásukat erõsítik –, a nemzeti ki-
sebbségek lojalitásának megtagadása, terrorizmus, fegyveres felkelés, harc
az autonómiáért, az állam közömbössége a boszniai szerbekkel szemben”. 
Annak ellenére, hogy munkánkban nem vizsgáltuk azokat a mûveket,
amelyek a jugoszláviai magyarsággal foglalkoznak, sem azokat, melyeknek
szerzõi magyarok, egyre azonban ki kell térnünk. Aleksandar Kasaš újvidé-
ki történész Ma ari u Vojvodini 1941-1946 [Magyarok Vajdaságban 1941-
1946] címû, 1996-ban megjelent könyvére, melyet az Újvidéki Bölcsészet-
tudományi Kar adott ki. Mint ahogy a cím is sugallja, Kasaš a jugoszláviai
magyarság helyzetével foglalkozva nem mellõzhette a Jugoszláv Királyság és
Magyarország viszonyának a második világháború elõtti és alatti idõszakát,
továbbá az azt követõ államközi viszonyok áttekintését sem. Nem egyszerû
feladatra vállalkozott Kasaš, amikor voltaképpen a Mészáros Sándor koráb-
bi években megjelent, a vajdasági magyaroknak a két világháború közti
helyzetérõl szóló munkáinak folytatásába kezdett bele. Kényes, politikailag
ma is érzékeny történelmi idõszakról és tragikus eseményekrõl kellett érte-
keznie a szerzõnek úgy, hogy a modern történettudomány követelményei-
nek is eleget tudjon tenni. Kasaš nemcsak rekonstruálni, hanem értékelni és
összegezni is szeretett volna. Könyvének megszületésében nagy szerepet
játszott az 1990-ben bevezetett többpártrendszer elõidézte változás is, amely
bizonyos „történelem(tudat)alatti” események felszínre kerülését eredmé-
nyezte. Így a vajdasági magyarok kérdése is napirendre került. Könyvének
megírásában nem kis szerepet játszott az 1990-ben megjelent, az ártatlan
magyar áldozatokat számonkérõ Cseres Tibor és Matuska Márton könyve,
valamint Mészáros Sándor ilyen irányú kutatásai. 
Kasaš munkájához igyekezett felhasználni az összes magyar és szerb
nyelven megjelent irodalmat, a jugoszláv és magyarországi levéltárak kutat-
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ható anyagát. A két állam egymásközti viszonyáról megállapította, hogy
az magyar részrõl sohasem volt õszinte, mert ha rövid távon látszólag nem
is, de hosszú távon a revíziós irredenta szándékok miatt az 1937-ben bein-
dult közeledési folyamatot is a bizalmatlanság jellemezte. Külön foglakozik
a Jugoszláv Kommunista Pártnak a jugoszláviai magyarokkal és a Magyaror-
szág külpolitikájával kapcsolatos állásfoglalásaival. Részletesen kitér a szer-
bek által megszállásnak definiált katonai igazgatás ideje alatti atrocitásokra,
ideológiai leszámolásokra. Az 1942-es „hideg napok” kapcsán az 1944-ben
a bácskai magyarokat ért sérelmeket a „szemet-szemért, fogat-fogért” elv
alapján végbement eseményeket történelmi elégtételtevésnek tekinti, úgy
a háborús bûnösök jogos elítélését, mint az ártatlan áldozatokét. De legna-
gyobb mértékben a hivatalos magyar államot és katonaságot, és nem pedig
a vajdasági magyarokat tekinti felelõsnek. Itt a szerbek ellen elkövetett bû-
nökben az aránylag kisszámú vajdasági magyar részvételt emelte ki. A kato-
nai igazgatás alatt kivégzett magyarok számát Kasaš 5000 és 6000 közé tette.
Vajdaságban könyve vitákat váltott ki, a kérdés elismert magyarországi isme-
rõje, Sajti Enikõ pedig úgy értékelte, hogy Kasašnak sikerült túllépnie a po-
litikán és a tudomány berkeibe terelnie a kérdésre vonatkozó tudományos
véleménycserét. Az áldozatok számának objektivitását is kielégítõnek érté-
kelte, és Kasaš könyve szerinte lezárta a „számháborút”.
Az utóbbi évtized pénztelensége lényegesen lelassította a helytörténeti
kutatásokat, ami nem jelenti azt, hogy ezen a téren nem volt észlelhetõ
a fentiekben ismertetett jelenség, különös gyakorisággal a vajdasági telepü-
lések történetének esetében. Így történt meg, hogy például hivatalosan is
kétségbe vonták Szabadka történelmi címerének nyilvános használatát, vagy
Újvidék és Zombor szabad királyi városi rangra emelésének 250. évfordu-
lójára való megemlékezést. Gyakori a szerbségnek a mai Vajdaság területére
való betelepedésének idõbeli meghatározásával való licitálás, melynek alap-
ján szeretnének történelmi magyarázatot adni a tájainkon való felsõbbren-
dûségükre, elõjogaikra és a mai demográfiai helyzetre, és mindezt a szerb-
ség történelmi köztudatába beépíteni. Az ilyen megközelítési mód a Memo-
randum szellemének érvényre juttatását segíti elõ, mely a szerbeknek a más
népekkel való együttélni tudását bénítja meg, s ezek a jelenségek sokszor
hungarofóbiáról is tanúskodnak.
A szerb történettudomány magyarokról alkotott képe a ritka kivételek-
tõl eltekintve nem épp a legkedvezõbb, sajnos még azoknál a történészek-
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nél sem, akik kozmopoliták, s a nemzeti befelé fordulást és xenofóbiát nyil-
vánosan elítélték. Említsük itt meg Ivan Ðuri vagy Andrej Mitrovi akadé-
mikus nevét, akik saját nemzetüknél nem az ész trónfosztását diagnosztizál-
ták, hanem annak rothadását. Azonban a kísértésnek õ sem tudott ellenáll-
ni, így Andrej Mitrovi egyik tanulmányában a még ma is érvényes nemzet-
közi egyezmények között az 1920-ban Trianonban aláírtat is felsorolta.
A múlt szelleme, úgy látszik, napjaink drámai eseményei után is kísért még
a szerb történettudományban.
ÁGNES ÓZER
Change in the Approach of Serbian History Writing 
and the Perception of Hungarians at the End of the 20th
Century
In the historical consciousness of the Southern Slavic nations the view on each
other has radicalized from the feeling of the historical necessity of the more than
two and a half centuries of living together to the fight against each other. According
to the author this process of national introversion could be felt to the fullest with
the Serb nation. The Memorandum that leeked out in 1986 and written by the
members of the Serbian Academy of Sciences and Art on the oppression of the
Serbs by the Yugoslav state had a great impact on the works of the Serbian histori-
ans, who viewed the historical events through the prism of nationalism, in the last
decade only the questions of the Serbian national history were considered, thus
these determined the way they pictured Hungarians and the Hungarian history,
which appeared only in relation to Serbs and Yugoslavia, no historian specialized in
Hungarian history alone. The author pays special attention to the book written by
Aleksandar Kasaš on the Hungarians in Vojvodina, which according to her is already
a much more objective picture on the events of the second world war in Vojvodina.
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Magyarország története a horvát 
történettudományban 1989-1999
Amagyarság története a horvát történettudományban mindig is kiemelt érdeklõdésre tarthatott számot, amit elsõsorban a több
mint nyolcszáz éven keresztül fennálló magyar-horvát államközösség léte-
zése és a két nép történelmének, sorsának ebbõl adódó összefonódása indo-
kolt. Számos kiváló horvát történész ismerte jól a magyar nyelvet Ivan
BojniŁi tõl kezdve Milan Šufflayon át Ferdo Šiši ig, talán mégis meglepõ,
de olyan horvát történészrõl, aki munkássága jelentõs részét kifejezetten
a magyar történelem tanulmányozásának szentelte volna, nem beszélhe-
tünk. Annak ellenére sem, hogy a horvát nemzeti történelemnek a 9. század
végétõl kezdve egészen 1918-ig húzódó idõszakának megértéséhez a fent
említett államközösség létébõl fakadóan egyben a magyar-horvát viszony
kutatása, elemzése is elengedhetetlen.
A királyi és a titói Jugoszláviában egyaránt a történeti magyar-horvát vi-
szonyra a horvát történettudomány a dualista korszak nemzeti történetírá-
sának szemszögébõl tekintett, noha annak a régmúltra, a magyar-horvát ál-
lamközösség kezdeteire vonatkozó álláspontjait is gyakran Zágráb és Buda-
pest aktuális politikai viszonyai befolyásolták. A 20. század közepéig a hor-
vát történettudományban a pozitivista szemlélet uralkodott, s a kutatások
elsõsorban a politikatörténet (részben a hadtörténet, kultúrtörténet) terüle-
tén zajlottak, bár egy-egy társadalomtörténeti munka is megjelent. A ma-
gyar-horvát viszonynak is elsõsorban a politikai oldalát vizsgálták. A máso-
dik világháború után a marxista elvek hatására elõtérbe került a gazdaság- és
társadalomtörténet kutatása, amely a kezdeti – ideológia szülte – torzítások
ellenére (vagy azok elmúltával) új eredményekkel gazdagította a horvát tör-
ténettudományt. A hatvanas-hetvenes években a legújabbkori történelem,
s fõleg a második világháború és az azt követõ szocialista idõszak interpre-
tálását leszámítva a horvát történészek (magyar kollegáikhoz hasonlóan) fo-
kozatosan kezdték levetni a merev ideológiai béklyókat, s a nyugat-európai
történettudomány új történelemszemléletének ismeretében nemcsak új te-
rületekre terjesztették ki a történeti kutatásokat, de néhányan közülük – itt
kell megemlíteni Nada Klaiot, a horvát középkor jeles kutatóját – a ma-
gyar-horvát viszonyhoz kötõdõ múlt századi eredetû sztereotípiáktól is
igyekeztek megszabadulni. Ugyanakkor az is tény, hogy a horvát tudomá-
nyosság 1989/90-ig, talán a mûvészettörténetet és irodalomtörténetet kivé-
ve, viszonylag csekély érdeklõdést tanúsított Magyarország, a magyar törté-
nelem iránt (nem számítva a már említett megkerülhetetlen kétoldalú vi-
szony, jobbára hagyományos sémák között végzett elemzését), valamint
a magyar kultúra iránt, olyannyira, hogy a horvát egyetemeken nemcsak
magyar tanszék nem volt, de nem mûködött hungarológiai kutatásnak szen-
telt mûhely sem (bár a magyart mint idegen nyelvet korlátozott óraszámban
egy-egy magyarországi lektor oktattatta a Zágrábi Egyetemen). A horvát tör-
ténészek túlnyomó többsége a magyar történettudomány újabb eredmé-
nyeit a magyar nyelv ismeretének hiánya miatt csak kisebb részben, idegen
nyelvû fordítások révén ismerhette meg. Ez alól kivételt képez az utóbbi év-
tizedek jelentõs hatású horvát történésze, a 19. századi horvát történelem
kiemelkedõ kutatója, Mirjana Gross, aki rendszeresen figyelemmel kísérte,
kíséri a magyar nyelvû szakirodalmat is. Ugyanígy meg kell említenünk,
hogy az utóbbi évtizedek talán legkiválóbb horvát gazdaságtörténésze,
a nemrégiben elhunyt Igor Karaman is értett magyarul, s rendszeres kap-
csolatot tartott a magyar történész szakmával.
Magyarország, a magyar történelem 
és kultúra kutatása 1989-tõl 1999-ig 
Bármennyire megkerülhetetlennek látszik bizonyos magyar történelmi
kérdések felvetése a horvát történelem 1102-1918-ig tartó korszakában (s
a horvát-magyar viszony tárgyalásakor a horvát kollegák általában nem is
kerülik ezt meg), még mindig nem beszélhetünk arról, hogy a horvát törté-
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nészek között lennének a magyar történelemnek specialistái (vagyis kifeje-
zetten e témára szakosodott kutatói), s még kevésbé állíthatjuk, hogy létez-
ne történeti témákkal foglalkozó, szélesebb értelemben vett hungarológia,
vagy a magyar történelem, a magyar-horvát viszony kutatására szakosodott
mûhely, függetlenül attól, hogy 1990/91 után Horvátország-szerte a Ma-
gyarország irányában tapasztalható politikai rokonszenvhullám élénkítõen
hatott a kétoldalú kulturális kapcsolatokra. Míg az irodalomtörténeti és mû-
vészettörténeti kutatások mûvelõi az utóbbi idõben több tanulmányt szen-
teltek a magyar-horvát irodalmi-képzõmûvészeti kapcsolatoknak, addig
ilyen jellegû munka a horvát történettudományban viszonylag kevés jelent
meg az utóbbi évtizedben. Ezt csak részben magyarázza, hogy a horvát ku-
tatók nemzeti történelmük kutatása során úgyis beleütköznek magyar té-
mákba, tehát nem szükséges a specializáció. E „spontán” találkozások a ma-
gyar történelemmel egyébként csapdát rejthetnek magukban, hiszen a ma-
gyar múlt korántsem korlátozódik a magyar-horvát viszony történetére.
A Zágrábi Egyetemen Magyarország története tárgyból vizsgáztatóként
szerzett tapasztalataim szerint egyes hallgatók beleestek ebbe a hibába.
Az 1989 elõtt Horvátországban tapasztalt Magyarország iránti viszonylag
csekély érdeklõdésnek számos oka volt (a történeti okok elemzésétõl elte-
kintenék, mert ez külön tanulmányt igényelne). Az a tény, hogy a magyar
nyelvnek és irodalomnak nem volt önálló tanszéke, egyszerre nevezhetõ
az érdeklõdés hiánya egyik okának és következményének is. Ebben az idõ-
ben a horvátországi magyar pedagógusok is az Újvidéki Egyetem magyar
szakán szerezhettek diplomát.
A kilencvenes években Magyarország iránt megnövekedett érdeklõ-
dés is közrejátszott abban, hogy a horvát fél hajlandó volt pótolni e régi
hiányosságot, és 1994/1995-ben hungarológiai tanszék kezdte meg mûkö-
dését a Zágrábi Egyetemen (persze ehhez a magyar fél ösztönzõ hatása is
hozzájárult). A szak iránti érdeklõdés igen nagy, jelenleg több mint nyolc-
van hallgató igyekszik megismerkedni a magyar nyelv és irodalom rejtel-
meivel. A hallgatók többsége horvát anyanyelvû, s csak kisebbik hányaduk
kerül ki a horvátországi magyar közösség tagjai közül. 2000 elejéig ugyan
még egy hallgató sem szerzett diplomát e szakból, s az utóbbi négy-öt év-
ben, s most is jobbára magyarországi vendégtanárok, valamint magyar lek-
torok segítségével folyik az oktatás. Horvát származású és állampolgársá-
gú hungarológus még nincs a tanszék oktatói között (bár most legalább
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az esély megvan ilyen szakemberek kinevelésére). A tanszék vezetõje
szakmája szerint indológus.
Ugyancsak újdonságnak tekinthetõ, hogy a szintén a Zágrábi Egyetem
keretein belül mûködõ, önálló Horvát Stúdiumok történelem szakán
az 1998/99-es tanév tavaszi szemeszterétõl kezdve – a már korábban elindí-
tott Ausztria, illetve Velencei Köztársaság (mint Horvátországgal egykoron
szomszédos államok) története mellett a Magyarország története tárgy ok-
tatása is megkezdõdött, horvát nyelven. Az új, szabadon választható tárgy
oktatásának bevezetésére Mirko Valenti , a zágrábi Horvát Történettudo-
mányi Intézet (Hrvatski institut za povijest) igazgatója tett javaslatot. Jelen-
leg mintegy harminc hallgató számára e sorok írója tart elõadásokat.
Más horvátországi történelem tanszékeken tudomásom szerint nem
volt hasonló kezdeményezés. Horvátországban Zágrábon kívül még
Zadarban és Eszéken folyik történelem szakos képzés. Történettudományi
intézet Zágrábban három is mûködik: a már említett Horvát Történettudo-
mányi Intézet (kihelyezett részleggel Slavonski Brodban), a Zágrábi Egye-
tem által létrehozott Horvát Történettudományi Intézet (Zavod za
Hrvatsku Povijest), valamint a Horvát Tudományos és Mûvészeti Akadémia
által mûködtetett, de jobbára középkori történelmet kutató Történettudo-
mányi Intézet (Zavod za Povijest HAZU). A horvát akadémiának önállóan
mûködõ, de zömmel helyi történelemmel foglalkozó intézetei vannak
Rijekában és Dubrovnikban is. Noha eddig kifejezetten a magyar történe-
lem szakértõjének tekinthetõ kutató egyikben sem dolgozott, az utóbbi idõ-
ben megvan a remény arra, hogy a helyzet változzék, ugyanis számos fiatal
horvát történész végez, illetve már végzett posztgraduális tanulmányokat
a budapesti Közép-Európai Egyetemen (CEU). Bár a magyar nyelv elsajá-
títása nem ment számukra könnyedén (köztudottan a CEU tanítási nyelve
angol), de magyar tanáraik révén a magyar szakirodalmat megismerhették.
Egyébiránt a CEU-nak vannak (voltak) horvátországi vendégtanárai is, pl.
Neven Budak és Drago Roksandi .
Természetesen a jugoszláv idõkben is volt intézményes és személyes
együttmûködés a történész (és levéltáros) szakma hazai és horvátországi
képviselõi között, de az elsõ magyar-horvát történész konferenciára Polányi
Imre javaslatára 1994-ben került sor Szigetváron (horvát részrõl ezen töb-
bek között részt vett Miroslav Kurelac akadémikus, a Horvát Tudományos
és Mûvészeti Akadémia Történettudományi Intézetének akkori igazgatója,
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valamint Bruna Kunti-Makvi professzor, a Zágrábi Egyetem Történelem
Tanszékének akkori vezetõje). Sajnos az elõadások anyaga kötetben nem je-
lent meg. Ekkor javaslat született egy magyar-horvát történész vegyesbi-
zottság megalakítására is. Magyar részrõl a megalakítás folyamata megin-
dult, a bizottság magyar elnöke Ormos Mária akadémikus, titkára
Sokcsevits Dénes lett. A vegyesbizottság hivatalos mûködésének elkezdésé-
re azonban még mindig nem került sor, mert a szervezési folyamat a horvát
fél részérõl elakadt, azzal az indokkal, hogy a horvát akadémia kereteiben
eddig egyetlen hasonló vegyesbizottság sem mûködött. A tényleges együtt-
mûködés azonban megindult, s az utóbbi években több magyar történész
jutott ki horvátországi tudományos konferenciákra (elsõsorban a Horvát
Történettudományi Intézet által szervezettekre), a vegyesbizottság magyar
tagjainak, illetve az említett zágrábi intézet fogadókészségének, valamint
az intézetben évekig dolgozó Bene Sándor irodalomtörténész közremûkö-
désének köszönhetõen.
Az utóbbi néhány évben Zágrábban a Horvát Írószövetség (Društvo
Hrvatskih Knjievnika) útjára indított egy Biblioteka Relations címen futó so-
rozatot, amely Horvátország és más európai országok, népek történeti, kul-
turális, irodalmi és mûvészeti kapcsolatait mutatja be. E sorozatban többek
között megjelent már Horvátország és Nagy-Britannia, Ukrajna, Olaszor-
szág, Szlovákia, Portugália stb. kapcsolatait bemutató kötet. Általában egy
vagy több tanulmányt a legtöbb kötetben a két nép közötti történeti viszony
bemutatásának szenteltek. Különösen kiemelkedõnek tartom a nagy múltú,
de korántsem konfliktusmentes horvát-olasz (illetve itáliai, velencei) vi-
szony összefoglaló elemzését a Horvátország/Itália kötetben a fiatal olasz
specialista, Lovorka ¨ orali tollából. Ezek után kissé különös, hogy a ma-
gyarul kitûnõen tudó (és Hamvas Béla mûveit horvátra fordító) zágrábi
mûvészettörténész, Jadranka Damjanov által szerkesztett, kitûnõ mûvészet-
és irodalomtörténeti tanulmányokat felsorakoztató, 1995-ben megjelent
Hrvatska/Ma arska [Horvátország/Magyarország] kötetbõl teljességgel hiá-
nyoznak a két nép közös történelmével, a több mint nyolcszáz éves magyar-
horvát államközösséggel foglalkozó munkák. A mûvészettörténeti-iroda-
lomtörténeti tanulmányok zöme a magyar-horvát kulturális érintkezések
hagyományos témáival – a magyar romantika Dalmáciában, horvát-dalmát
képzõmûvészek Mátyás és a Jagellók udvarában, Janus Pannonius és Vitéz
János, valamint a Zrínyi fivérek munkássága, Miroslav Krlea magyar vo-
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natkozásai stb. – foglakozik. Újdonságként hat viszont Marija Mirkovi
Magyar szentek a horvát képzõmûvészetben címû tanulmánya, mivel a magyar
szentek horvátországi kultuszáról a korábbi korszakok horvát tudományá-
ban nemigen esett szó.
Feltétlenül meg kell említenünk, hogy az elsõ Magyarország történetét
bemutató könyv is 1995-ben jelent meg Zágrábban. A Povijest Ma arske
[Magyarország története] címen megjelent munkát Drago Roksandi for-
dította horvát nyelvre, ugyan nem magyarból, hanem angolból. (A mû ere-
deti címe Egy ezredév volt, és Hanák Péter szerkesztésében 1986-ban jelent
meg Budapesten.) A könyv Horvátországban nagy érdeklõdést váltott ki,
másodszor is ki kellett adni, a horvát történészszakma nagy érdeklõdéssel és
elismeréssel fogadta a kötetet, de észrevételeket is tett annak tartalmával
kapcsolatban. Így például lehet, hogy szerencsésebb lett volna egy, a rend-
szerváltozás után megjelent magyar összefoglaló munkát lefordítani horvát-
ra, amely a második világháború utáni eseményekrõl, így az 1956-os forra-
dalomról is objektívebb képet ad. A legfõbb bírálatot azonban az váltotta ki,
hogy a magyar szerzõk a hagyományos magyar történelemfelfogásssal össz-
hangban (ebben, s így az említett könyvben is Horvátország tulajdonkép-
pen csak akkor szerepel, amikor Szent László meghódítja, majd a nemzeti-
ségi kérdés tárgyalásánál megjelenik az illírizmus, illetve JelaŁi akciója,
majd az államközösség 1918-as felbomlása) kevés figyelmet szenteltek
a magyar-horvát államközösségnek, a több mint nyolc évszázados magyar-
horvát együttélésnek. A kilencvenes évek magyar történetírásában, illetve
magyar kutatók (pl. Katus László, Niederhauser Emil, Kiss Gy. Csaba) tér-
ségünk történetérõl szóló megnyilatkozásaiban a magyar-horvát államkö-
zösség létezése sokkal hangsúlyosabb szerepet kap.
A magyar-horvát államközösség története, a viszony vitás pontjai
az újabb horvát történettudományban
A magyar-horvát viszony új hangvételû tárgyalása, különösen a közös
középkori és koraújkori történet esetében, voltaképpen nem teljesen új je-
lenség, már az 1970-es, 1980-as években is találhatunk rá példát (most itt ar-
ra nem térek ki, miért és miképpen kaptak a hagyományos horvát nemzeti
történetírásban negatív elõjelet a közös magyar-horvát történelem olyan
szakaszai is, amelyek még a horvát népi epikában is pozitív kicsengésûek).
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Míg a horvát történészek Franjo RaŁkitól kezdve SmiŁiklason át Vjekoslav
Klai ig a magyar-horvát államközösség létrejöttét, a függetlenség elvesztését
nemzeti tragédiának tartották, az újabb horvát történettudomány sokkal ár-
nyaltabban, a korabeli európai viszonyok között vizsgálja a kérdést, s elveti
a 19. századi nemzetállami elvárások és elképzelések visszavetítését a közép-
korba. A jeget ezen a téren a hetvenes-nyolcvanas években Nada Klai tör-
te meg a horvát középkorról szóló szintéziseiben (bár korábban Šufflay, sõt
Šiši is igyekezett árnyalt képet adni a magyar-horvát viszony korai százada-
iról), amelyek újabb változata már posztumusz, 1990-ben jelent meg. Ezek-
ben a 11-12 századi viszonyok keretei között vizsgálja az Árpádok horvát
trónra kerülését, s az 1918 elõtt, de sokáig utána is tabunak számító iro-
mányt, a Pacta conventát teljes nyugalommal 14. századi keletkezésû krónika-
részletnek nevezi. Mivel ezt a horvát rendi, majd dualista-kori politikai ha-
gyomány a horvát önállóságot garantáló szerzõdésnek tartotta, amelyet Kál-
mán király kötött a horvát elõkelõkkel, ezért az iromány eredetiségét 1918
elõtt – persze a magyar történészeket nem számítva – csak Milan Šufflay
merte megkérdõjelezni, s a kérdés a jugoszláv korszak horvát történettudo-
mányában is sokáig tabunak számított. Már Nada Klai nyomdokán halad-
va írta meg Ivo Goldstein Hrvati i rani srednji vijek [A horvátok és a korai kö-
zépkor] címû munkáját, amely reális képet ad a 10-12. századi magyar-hor-
vát viszonyról, többek között Tomislav királynak a kalandozó magyarok fe-
lett aratott gyõzelmének nagyságához, sõt hitelességéhez fûz kérdõjeleket
(egy középkori horvát krónika ad errõl nem éppen konkrét hírt). A legújabb
horvát középkorral foglalkozó szintézis Tomislav Raukar mûve Hrvatsko
srednjovjekovlje [A horvát középkor] egészen a mohácsi csatáig mutatja be
a horvát történelmet, s kifejezetten objektíven ítéli meg a magyar-horvát ál-
lamközösség kérdéskörét, a horvát tudomány szempontjából újszerûen íté-
li meg Zsigmond király tevékenységét, és végképp a legendák közé számûzi
a korábbi horvát történetírás (és szépirodalom) tézisét a Mária- és Zsig-
mond-ellenes fõúri összeesküvések és pártharcok horvát függetlenségi há-
borús jellegérõl (noha ezt már Jaroslav Šidak is megkísérelte Šiši A horvát
történelem áttekintése c. mûvének 1962-es kiadásához fûzött egyik jegyzeté-
ben). Raukar újabb magyar szakirodalmat is használt (Györffy György,
Kristó Gyula, Matúz József mûveit). Egy reprezentatív sorozat indult útjá-
ra Zágrábban 1997-ben Hrvatska i Evropa [Horvátország és Európa] cím-
mel, melynek elsõ kötete is e címet viseli. Ebben a történeti tárgyú tanul-
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mányok szerzõi, Lujo Margeti , Tomislav Raukar, Ivo Goldstein tág euró-
pai horizontokba helyezve vizsgálják a koraközépkori horvát állam helyze-
tét, az Árpádok Magyarországa és a Horvát Királyság viszonyát is.
A török korral kapcsolatban a magyar szakirodalom (és tegyük hozzá,
a magyar szakmabeliek) legjobb ismerõjének Nenad MoaŁanin számít, akit
e munkájában magyar származású felesége segít. A nemrégiben megjelent,
török korról szóló horvát összefoglaló munka, Ive Mauran könyve, a Hrvati
i Osmansko carstvo [A horvátok és az Oszmán Birodalom] ugyan híven mu-
tatja be a korszak magyar-horvát közös küzdelmeit, de irodalomjegyzéké-
ben a török korszakról az utóbbi évtizedekben keletkezett gazdag és jelen-
tõs magyar szakirodalomból semmi sem szerepel.
Az újabb korok esetében a magyar-horvát viszony kapcsán a 19. század,
illetve az 1790-1918-ig terjedõ idõszak ingerelte vitára a szakmát, különö-
sen 1848 kérdése, valamint a magyar-horvát kiegyezés és az azt követõ ma-
gyar-horvát viszályok. E korszak kutatói közül kimagaslik Mirjana Gross
(társszerzõje Agneza Szabo), akinek 1992-ben megjelent mûve, a Prema
hrvatskom gra anskom društvu [A horvát polgári társadalom felé] címû a hor-
vát szakirodalomban e témában eddig megjelent legkorszerûbb szemléletet
tükrözõ munka, amely a valóban súlyos konfliktusokkal terhelt korabeli
magyar-horvát viszonyt igyekszik tárgyilagosan bemutatni, a magyar-horvát
kiegyezést az egész Monarchia keretei között vizsgálja (tehát nemcsak két-
oldalú viszonyrendszerben), s mintegy lezárva az évszázados (elõbb politi-
kai, s csak azután szakmai) vitát, elismeri, hogy az 1868-as magyar-horvát
kompromisszum Horvát-Szlavónországnak közjogi szempontból az állami-
ság számos elemét biztosította. Gross természetesen rendszeresen hivatko-
zik a korszakkal foglalkozó magyar szakirodalomra is.
Érdekességként jegyzem meg, hogy Dušan Biland i Hrvatska moderna
povijest [A modern horvát történelem] címû, a 20. századi horvát történel-
met bemutató szintézisének a Monarchia koráról szóló bevezetõ fejezeté-
ben bár a korabeli magyar politikai elit Horvátországgal kapcsolatos politi-
kájáról többnyire negatívan ír, de az is igaz, hogy például a horvát hagyo-
mányban rendkívül ellenszenves zsarnokként lefestett Khuen Héderváry
Károlyról (horvát bán 1883-1903) meg meri írni, hogy bizonyos mértékig
képes volt tolerálni még az ellene szervezett utcai megmozdulásokat is, ma-
gáról a Habsburg Monarchiáról pedig mint a Horvátország számára a fejlõ-
dést biztosító keretrõl beszél, s idézi Stjepan Radi horvát politikusnak egy
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kevéssé ismert gondolatát, amelyben a Monarchia széthullását annak vala-
mennyi népére nézve katasztrofálisnak ítélte meg.
A Magyarországról, a magyar-horvát viszonyról szóló újabb
munkák a horvát történettudományban
Természetesen hosszasan lehetne folytatni a horvát nemzeti történelem
kutatóinak mûveiben szereplõ Magyarországgal kapcsolatos álláspontokat,
de inkább rátérnék az egyelõre nem túl nagyszámú, közvetlen Magyaror-
szággal vagy kifejezetten a magyar-horvát viszonnyal foglalkozó horvát tör-
ténészek tollából származó munkákra (hogy melyikük lesz „magyar specia-
lista”, az még a jövõ titka, de néhányuk már ismeri a magyar nyelvet, és fi-
gyelemmel kíséri az újabb magyar szakirodalmat is). 
Magyarország történetét, a magyar-horvát viszonyt tárgyaló könyv
(nem számítva a már feljebb említett Hrvatska/Ma arska [Horvátor-
szág/Magyarország] címû mûvészettörténeti-irodalomtörténeti tanul-
mánykötetet) nemigen jelent meg Horvátországban. Juraj LonŁarevi
Hrvati u Ma arskoj i trianonski ugovor [A magyarországi horvátok és a tria-
noni szerzõdés] címû, nem sok eredetiséget felmutató könyve (illetve an-
nak csak elsõ fejezete eredeti, mert a továbbiakban a magyarországi horvát
kisebbség történetét és kultúráját mutatja be – jobbára magyarországi hor-
vát szerzõk mûvei és nem saját kutatások alapján) a magyarországi horvá-
tokkal kapcsolatban vizsgálja a trianoni békeszerzõdés hatásait. Kétségte-
len, hogy a magyarországi horvát kisebbséget súlyosan érintette a határvo-
nalak meghúzása és az anyanemzettõl való elszakadás, a szerzõ Paši szerb
politikust és köreit vádolja a horvát érdekek figyelmen kívül hagyásával,
de közben teljesen megfeledkezik arról, hogy e békeszerzõdésnek volt na-
gyobb vesztese is – történetesen a magyarság.
A másik, Magyarország nevét a címében viselõ könyv viszont a horvát
középkor kutatóinak körében is elismerést kiváltó, a középkori Magyar Ki-
rályság (ahogyan a szerzõ is nevezi: Archiregnum Hungaricum) és Bosznia,
illetve Horvátország kapcsolatait vizsgálja a 14. században. A mû címe: Putanja
klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stoljeu [Az inga járása. A ma-
gyar-horvát királyság és Bosznia a 14. században], szerzõje, Mladen AnŁi
a források újbóli áttekintése mellett fontosnak tartotta a hazai szakirodalom
mellett az újabb magyar munkák beható tanulmányozását (Mályusz Elemér,
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Fügedi Erik, Makkai László, Makk Ferenc, Király K. Béla, Rokai Péter, Somo-
gyi Ferenc, Szûcs Jenõ stb.). Könyvében a korábbi horvát munkákhoz képest
teljesen más kép rajzolódik ki az Anjou-kori Magyar Királyság szerepérõl.
AnŁi kifejezetten egymással szoros kapcsolatban állónak – bármiféle érzelmi
minõsítés nélkül az Archiregnum Hungaricum részének – írja le a térség or-
szágait. Mûvének befejezõ részében vitába szállt Nada Klai tyal, aki bár Ma-
gyarországgal kapcsolatban sok újat is hozott a horvát történelemszemléletbe,
de a Vjekoslav Klai óta kialakult horvát hagyománnyal összhangban pl. ta-
gadta, hogy a magyar királyok adót szedtek és ténylegesen birtokot adomá-
nyoztak volna a tulajdonképpeni Horvátországban (a Kapela hegységtõl dél-
re). AnŁi számos forrás hiteles olvasatán keresztül bebizonyítja, hogy az Ár-
pádok hatalma új királyságukban egyáltalán nem volt névleges, s az Anjouk-
kal együtt Boszniára is sokkal nagyobb befolyást gyakoroltak, mint azt a hor-
vát történészek korábban feltételezték.
Ugyancsak Bosznia és a Magyar Királyság, illetve a bosnyák egyház
kapcsolatairól írt tanulmányt Dubravko Lovrenovi 1994-ben Utjecaj
Ugarske na odnos Crkve i drave u srednjovjekovnoj Bosni [Magyarország hatása
az egyház és az állam viszonyára a középkori Boszniában] címmel. A ma-
gyar nyomásgyakorlást õ a szláv liturgiájú boszniai katolikus püspökség
latinizálási kísérletének tartja. 
Ugyancsak meg kell említenünk Ivo Prlender tanulmányát a zágrábi
Historijski zbornikból Zsigmond védelmi rendszerérõl és a tatai egyezményrõl,
amely horvát részrõl a zsigmondi védelmi politika új megítélésének számít.
Bár ez nem tanulmány, csak egy forráskiadványhoz fûzött jegyzet, még-
is érdemes megemlíteni: Damir Karbi zágrábi történész Neustadtter
1848/49-es császári tábornok 1994-ben Zágrábban megjelentetett memoár-
jaihoz írt jegyzeteiben a magyar szereplõket a magyar szakirodalom alapján
mutatja be, s szükségesnek tartotta „kiigazítani” a császári tábornok által
megrajzolt szélsõségesen negatív Kossuth-képet. Karbi egyébként a CEU-
n doktorált a 14. századi horvát nemesi nemzetségekkel kapcsolatos témá-
ból, s kitûnõen ismeri a vonatkozó magyar szakirodalmat.
Érdemes felhívni a figyelmet egy magyarul jól beszélõ és kitûnõen ol-
vasó fiatal horvát történész, Boris Nikši tanulmányára, amely 1999-ben je-
lent meg a zágrábi Gazophylacium, illetve a budapesti RijeŁcímû folyóiratok-
ban Rákóczi és a horvát rendek kapcsolatairól.
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Ugyancsak magyar témájú Tomislav Markus 1997-ben megjelent tanul-
mánya a zágrábi ¨ asopis za suvremenu povijestben Ma arski nacionalizam i hrvats-
ka politika 1848-1849 [A magyar nacionalizmus és a horvát politika 1848-
1849] címmel, amely példákkal illusztrálva írja le, hogy a magyar forradalom
elsõ horvát visszhangja kifejezetten pozitív volt. Ugyancsak ehhez a témához
kapcsolódik Vlasta Švogernek a budapesti Café Bábelben megjelent tanulmá-
nya (Az 1848/49-es magyar forradalom visszhangja Horvátországban), mely a kora-
beli horvát sajtóban követi nyomon a magyarországi események, illetve a ma-
gyar-horvát viszony tükörképét, s különösen érdekes a magyar forradalom
bukásának és megtorlásnak a horvátországi sajtóvisszhangja. 
Az 1848-as eseményekkel kapcsolatos Drago Roksandinak egy 1999-
ben megjelent tanulmánya: Ban Josip JelaŁi (1801-1859), mitovi u promjena-
ma i trajanjima [Josip JelaŁi bán (1801-1859), mítoszok változásaikban és
folyamatukban]. A horvát szerzõ együttesen vizsgálja a Jelai tyal kapcsola-
tos horvát mítoszokat és magyar sztereotípiákat, a lehetõ legobjektívebben,
minden indulattól mentesen.
Végül meg kell még említenem Marijan Maticka zágrábi történészt, aki
egy, a ¨ asopis za suvremenu povijestben megjelent tanulmányában – Ma arska
na stranicama središnjih hrvatskih novina (1945-1950) [Magyarország a köz-
ponti horvát újságokban (1945-1950)] – Magyarország sajtóbeli tükörképét
vizsgálta a második világháborút és a Tájékoztató Iroda határozatát követõ
években.
A sor nem túl hosszú, de az utóbbi évek fejleményei arra utalnak, hogy
hamarosan megszaporodnak a horvát szaksajtóban a Magyarországgal fog-
lalkozó történeti tanulmányok, s esetleg újabb kötetek is napvilágot látnak.
DÉNES SOKCSEVITS
The History of Hungary in the Croatian History Writing,
1989-1999
In Croatian history writing the history of Hungary has always been treated
with special interest, which can be explained by the more than 800 years of
Hungarian-Croatian commonwealth, and the resulting intertwining of the history
and fate of the two nations. In Yugoslavia during the monarchy and under Tito,
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Croatian history writing viewed the historical Hungarian-Croatian relationship
from the point of view of the national history writing of the dualist era, though the
views on the far past, on the beginning of the Croatian-Hungarian commonwealth
were often influenced by the current political relationship between Zagreb and
Budapest. According to the author, however indispensable it is to discuss Hungary-
related issues in the Croatian history regarding the period between 1102 and 1918,
there are no specialists on Hungarian history among Croatian historians, there is no
expert group that would specialize on Hungarian history, on the research on
Hungarian-Croatian relationships, even though the political sympathy that has
strengthened towards Hungary after 1990/91 throughout Croatia   invigorated the
cultural relationship between Croatia and Hungary.
BIBLIOGRÁFIA
AnŁi , Mladen: Putanja klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stoljeu
[Az inga járása. A magyar-horvát királyság és Bosznia a 14. században]. Zadar-
Mostar, 1997.
Biland i , Dušan: Hrvatska moderna povijest [A modern horvát történelem]. Zagreb,
1999.
Bognár András (Andrija Bognár): Poloaj Ma ara u Vojvodini od 1918-1945. The
Status of Hungarians in Vojvodina from 1918 to 1945 [A vajdasági magyarok
helyzete 1918-1945]. In JugoistoŁna Europa 1918-1945, Zadari konferencia
(1995. 09. 28-30.), 1996. 
Damjonov, Jadranka (szerk.): Hrvatska/Ma arska. Stoljetne knjievne i umjetniŁke veze
[Horvátország/Magyarország. Százéves irodalmi és mûvészeti kapcsolatok].
Zagreb, 1995.
Goldstein, Ivo: Hrvati i rani srednji vijek [A horvátok és a korai középkor]. Zagreb,
1995.
Gross, Mirjana-Szabo, Agneza 1992, Prema hrvatskom gra anskom društvu: Društveni
razvoj u civilnoj Hrvatskoj šezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljea [A horvát civil
társadalom felé: társadalmi fejlõdés a civil Horvátországban a 19. század hatva-
nas és hetvenes éveiben]. Zagreb, 1992
Klai , Nada: Srednjovjekovna Bosna [A középkori Bosznia]. Zagreb, 1989.
Klai , Nada: Povijest Hrvata u srednjem vijeku [A horvátok történeleme a középkor-
ban]. Zagreb, 1990.
Kolari , Aleksandra: Juraj Utješenovi i njegovo doba [Juraj Utješenovi és kora]. In
Povijesni Prilozi 15. évf. 119-133. Zagreb, 1996.
186 Bibliográfia
LonŁarevi , Juraj: Hrvati u Ma arskoj i trianonski ugovor [A magyarországi horvátok és
a trianoni szerzõdés]. Zagreb, 1993.
Lovrenovi , Dubravko: Utjecaj Ugarske na odnos Crkve i drave u srednjov-
jekovnoj Bosni [Magyarország hatása az egyház és az állam viszonyára a közép-
kori Boszniában]. In Sedam stoljea bosanskih franjevaca 1291-1991 [A bosnyák
ferencesek hét évszázada 1291-1991]. Konferenciakötet (Sarajevo, 1991. 04. 18-
20) 37-93. Samobor, 1994.
Markus, Tomislav: Madarski nacionalizam i hrvatska politika 1848-1849 [A magyar
nacionalizmus és a horvát politika 1848-1849]. In ¨ asopis za suvremenu povijest,
1997, 1: 41-67.
Maticka, Marijan: Ma arska na stranicama središnjih hrvatskih novina (1945-1950)
[Magyarország a központi horvát újságokban (1945-1950)]. In ¨ asopis za suvre-
menu povijest, 1997, 3: 505-518.
Matkovi , Stjepan: 1997, Afirmacija Khuenove autokracije. Izbori za hrvatski sabor
1897 [Khuen autokráciájának affirmációja. A horvát száborba való választások
1897]. In ¨ asopis za suvremenu povijest, 1997, 3: 469-489.
Mauran, Ive: Hrvati i Osmansko carstvo [A horvátok és az Oszmán Császárság].
Zagreb, 1999.
Nikši , Boris: Ustanak Franje II. Rákóczija i vjerski sukobi u Ugarskoj [II. Rákóczi
Ferenc felkelése és a vallási konfliktusok Magyarországon]. In Povijesni prilozi,
1997, 95-115.
Nikši , Boris: Rákóczi i Hrvati [Rákóczi és a horvátok]. In Gazophylacium, 1999,
1/2.
Nikši , Boris: Franjo II. Rákóczi i Hrvati [II. Rákóczi Ferenc és a horvátok]. In
RijeŁ, 1999, 4.
Prlender, Ivo: Sporazum u Tati i Zigmundova obrambena politika [A tatai egyezmény és
Zsigmond védelmi politikája]. In Historijski zbornik, 1991, 23-41.
Raukar, Tomislav: Hrvatsko srednjovjekovlje [A horvát középkor]. Zagreb, 1997.
Roksandi , Drago: Ban Josip JelaŁi (1801-1859), mitovi u promjenama i trajanjima
[Josip JelaŁi bán (1801-1859), mítoszok változásaikban és folyamatukban]. In
Zbornik Mirjane Gross, 1999, 105-115.
SupiŁi , Ivan (szerk.): Hrvatska i Europa. Rano doba hrvatske kulture [Horvátország és
Európa. A horvát kultúra elsõ korszaka]. I. k. Zagreb. 1997.
ŠokŁevi , Dinko: Nezavisna Drava Hrvatska i Ma arska 1941. Pitanje diplomatskog
priznanja. The Independent croatian State and Hungary in 1941. The question of diplo-
matic recognition [A Független Horvát Állam és Magyarország 1941. A diplomá-
ciai elismerés kérdése]. In JugoistoŁna Europa 1918-1995. Dubrovniki konferen-
cia (1996 05. 23-25.) 108-112, Zagreb, 1999.
Švoger, Vlasta: Az 1848/49-es magyar forradalom visszhangja Horvátországban. In




Hogyan látják a 20. század utolsó 
évtizedében a magyarságot és annak
történelmét a szlovén történészek?
Amagyarság és a magyar történelem jelenlétét a szlovén történészek tanulmányaiban, illetve a különbözõ jellegû szlovéniai történelmi
(és egyéb) publikációkban javarészt az határozza meg, hogy a magyar és
a szlovén nemzet az elmúlt, mintegy ezer esztendõ során ugyan két szom-
szédos nép volt, de közvetlen, szerves összefonódások csak csekély mérték-
ben léteztek. A szlovének által lakott területek döntõ többsége osztrák ér-
dekszféra volt (mintegy ezer évig az osztrák tartományok szerves részét ké-
pezték, illetve azokhoz kötõdtek).
A második világháború utáni évtizedekben a szlovén történelmi mû-
vekben a magyarsággal behatóbban alig foglalkoztak (nem úgy, mint
az ausztriai történelmi jelenségekkel, vagy mint arra a magyar-szlovák és
magyar-román vonatkozásban bõségesen volt és van példa). Hasonló álla-
potnak vagyunk szemtanúi manapság is, habár mégis észlelhetõ némi elõ-
relépés, mennyiségi és minõségi változás. 
Kivételt, az elmondottaktól való jelentõs eltérést csupán a mai Muravi-
dék esete jelent. Ez a vidék ugyanis az elsõ világháború végéig a történelmi
Vas és Zala vármegyék szerves részét alkotta, így fõleg ezzel kapcsolatosan
történt a legtöbb utalás, ismertetés a magyar nemzeti történelmet és a ma-
gyarságot illetõen.
Azt azonban már a bevezetõben hangsúlyozni kell – és ez vitathatatla-
nul minõségi változásnak számít –, hogy a kilencvenes években a szlovén
történelemtudományban az elõzõekhez képest tárgyilagosabb kép jelent
meg a magyarságról. Ugyan még mindig tapasztalható bizonyos fokú felszí-
nesség, és valamennyire jelen van a korábbi, jelentõs mértékben a magyar-
ság iránt kevés szimpátiát tápláló szemlélet, a jég azonban mégis megtört.
Néhány, a fiatalabb nemzedékhez tartozó történetíró és egyéb szakember –
közöttük elsõsorban muravidéki szlovének, illetve muravidéki kötõdésûek
is – szemlélete változott meg. Mindenképpen meg kell említeni a mura-
szombati Területi Múzeum égisze alatt kialakult fiatal szakcsoportot (Metka
Fujs, Janez Bala ic és Branko Kerman), amelynek tevékenységében a ma-
gyar történelemre vonatkozó, illetve azzal közvetve vagy közvetlenül össze-
függõ mûvekbõl jelentõs mértékben kikerültek az egykori, a többé-kevésbé
általános jugoszláv történelemszemléletre jellemzõ beidegzõdések, amelyek
egyrészt a magyarságot a közép-európai térségbe kevésbé illõ, a többi né-
pektõl idegen elemnek mutatták be, másrészt a dualizmus korát, valamint
a második világháború idõszakát a magyarság tekintetében szinte törvény-
szerûen a szélsõséges nacionalizmussal azonosították. 
A továbbiakban elsõként megkísérlem ismertetni azokat a magyarságra
általánosan vonatkozó utalásokat, amelyek különbözõ szerzõk tollából
a rendszerváltás után jelentek meg. Sajnos csak részben tudok eleget tenni
annak az elvárásnak, hogy a nagy általánosságokba bocsátkozó, illusztratív
jellegû kiadványokat teljesen kihagyjam (nem tudtam mellõzni például
a nemrégiben megjelent Ilustrirana zgodovina Slovencev [A szlovének képes
története] címû reprezentatív kiadványt), ugyanis – a kevéske információ
mellett is – azokban jelentkezik elsõ alkalommal valamennyire (vagy rész-
ben) kronológiailag és tartalmilag egyaránt elfogadható kontinuitás a ma-
gyar történelem fontosabb korszakairól. Fontos hangsúlyozni, hogy az utol-
só évtizedben (és valójában korábban sem) szlovén történész nem közölt
önálló kötetet a magyar történelemrõl, illetve annak bizonyos korszakáról.
A Muravidék sajátos tárgykörét, illetve annak bemutatását dolgozatom
második részében próbálom meg valamelyest érzékeltetni. Sokszor termé-
szetesen az elképzelt differenciálást lehetetlen volt megvalósítani, ezért
a csoportosítás kevésbé követi a tartalmi szempontokat.
A különbözõ mûveket, illetve történelmi információkat nem a tanul-
mányok megjelenésének idõrendjében, hanem egy-egy tartalmi körhöz vo-
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natkoztatva ismertetem. Legtöbb esetben nem fûzök kommentárt az állítá-
sok objektivitását illetõen, csupán ismertetem vagy idézem valamelyik szer-
zõt. Az ilyen megközelítésnek nyilván hátrányai is vannak, azonban tekin-
tettel a két ország szakemberei (és közvéleménye) közötti viszonylagos is-
meretlenségre, fontosabbnak tartottam, hogy ki-ki maga, szubjektívan von-
hassa le a következtetéseit. 
A magyarság múltjára utaló adatok, ismertetések
Peter Štih történész azt írja, hogy a magyarokat a nyugati, azaz a frank
források elõször 862-ben említik meg, amikor feltehetõen belekeveredtek
a Duna mentén dúló viszályokba, mindenekelõtt a Karlman-féle felkelésbe
és Rastislav önállósulási törekvéseibe. Azt azonban már biztos tényként
közli, hogy 881-ben Bécs mellett megütköztek a bajor sereggel. 894-ben is
betörtek Pannóniába, és azt „teljesen elpusztították”. Štih szerint a magya-
rok Arnulf szövetségeseibõl annak ellenségeivé váltak, így a Frank Biroda-
lom pannon része nagyon veszélyeztetetté vált. A továbbiakban pontosan
közli, hogy a magyarok a következõ években elfoglalták a Duna-Tisza közét,
majd a Dunántúl jelentõs részét is.1
Fontos áttekintõ történelmi mûnek számít az 1999-ben megjelent
Ilustrirana zgodovina Slovencev címû kötet, amelyben a különbözõ fejezeteket
neves szlovén történészek és szakemberek, Janez Cvirn, Igor Grdina, Mar-
tin IvaniŁ, Igor Longyka, Janko Prunk, Vasko Simoniti és Peter Štih írták.
A magyar honfoglalás idõszakáról és a magyarságról a mûben – egyebek
mellett – a következõket olvashatjuk: „A magyarok finn-ugor eredetû nép,
amelynek õshazája a Volga középsõ szakaszán volt. Onnan vándoroltak
a Fekete-tenger északi partvidékére. Mint harcos, nomád nép, amely több
törzsbõl tevõdött össze, a magyarok már 880 táján belekeveredtek a Duna
völgye középsõ szakaszáért folyó frank és nagymorva harcokba. A besenyõk
nyomására Árpád vezetésével 895-896-ban átlépték a Kárpátokat, és letele-
pedtek a Pannon-síkságon, fõleg a Duna és Tisza közötti területeken;
az a vidék állandó hazájukká vált. Letelepedésük után hamar veszélyeztetni
kezdték szomszédaikat. Úgy 900-ig elfoglalták a frank Dél-Pannóniát, 906-
ig megsemmisítették Nagymorvaországot, amely a belsõ hatalmi harcok
miatt meggyengült, majd 907-ben Pozsonynál sorsdöntõ gyõzelmet arattak
a bajor seregek felett; ezzel majdnem fél évszázadra megnyitották az utat
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sarcoló hadjárataik elõtt a Duna völgyében, amelyeket Franciaországba,
az Alpok vidékeire és Dél-Itáliába vezettek. A mai szlovén területeken át
a Po folyó völgyébe elõször 898-ban nyomultak elõre, majd a mi területün-
kön 955-ig, amikor I. Ottó császár a Lech mezején megállította zsákmányo-
ló hadjárataikat, mintegy harmincszor kalandoztak. A Gorizia (Gorica) mel-
letti Vogrsko település még ma is emlékeztet azokra a hadjáratokra,
Furlániában viszont abból az idõszakból ismert az ún. ‘vogrska cesta’ (ma-
gyar út) földrajzi név. A 955-ben elszenvedett vereség után a magyarok csat-
lakoztak a nyugat-európai civilizált világhoz; 975-ben megkeresztelkedett
a legtekintélyesebb vezetõi réteg, a fejdelmi Árpád-család. I. István 1000-
ben a pápától koronát kapott és királyságot alapított, amelyet francia mintá-
ra vármegyékre osztott fel, egyházszervezeti tekintetben pedig 10 püspök-
séget hozott létre az esztergomi érsekkel az élen. Utódai megerõsítették
a királyi hatalmat; 1102-ben Kálmánt megkoronázták horvát királlyá is, s õ
elfoglalta Dalmáciát. II. Géza (1141-61) uralkodása alatt Erdélybe és a szlo-
vákiai Szepesbe német telepesek érkeztek (fõleg Szászországból), a nyugati
kapcsolatok és befolyások azonban méginkább elmélyültek III. Béla uralko-
dásának korában, a 12. század végén. Közben nõtt a magyar nemesség befo-
lyása is, és követeléseik a II. Endre által 1222-ben kiadott Aranybullában tes-
tesültek meg, amely révén külön kiváltságokat kaptak, amelyek közé
az uralkodóval szembeni felkelés is besoroltatott. 1301-ben kihalt a hazai
Árpád-házi dinasztia, amelynek uralkodása alatt a magyarok elfoglalták saját
hazájukat. A korona és hatalom átszállt a nápolyi Anjoukra, majd Luxem-
burgi Zsigmondra (1387-1437), aki Cillei Borbálának volt a férje.”
Az ismertetett tanulmányrészlet mellett arra is történik utalás, hogy
a 10. század elsõ felében zajló magyar kalandozásokról néhány forrás maradt
Nyugat-Szlovéniában, valamint a szlovén-olasz határ olaszországi oldalán
(ahol egykor, sõt van, ahol ma is szlovének élnek). A magyarokra vonatko-
zó utalásokból azt a következtetést lehet levonni, hogy a sarcoló hadjáratok
után rémes állapotot hagytak maguk után.2
A Cillei család révén közvetve a kötet kitér Magyarországra is. A vi-
szonylag nagy hatalomra és tekintélyre szert tevõ család a 15. század köze-
pén a Stájer-vidékrõl áthelyezte súlypontját Magyarországra, ami azonban
Cillei (II.) Ulrik nándorfehérvári meggyilkolásával befejezõdött.3
A kötetben Magyarországról olyan vonatkozásban is szót ejtenek, mi-
szerint a magyar nemzeti állam keretében (a történelmi Vas és Zala várme-
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gyékben) élõ szlovének erõs, elnemzettelenítõ politikának és asszimiláció-
nak voltak kitéve, ami az ún. vend teóriával párosult.4
A kései középkori történelem egyik kiemelkedõ alakja, Hunyadi Má-
tyás a szlovén népköltészetben is jelen van. Ami Mátyás történelmi szerepét
illeti, még mindig nagyon felszínes és számos tekintetben dezinformációkat
tartalmazó közlések látnak manapság is napvilágot. Az Ilustrirana zgodovina
Slovencev címû kötetben egyrészt megállapítják, hogy az 1478-90-es idõ-
szakban Mátyás a királyságához csatolta Alsó-Ausztriát, valamint Stájeror-
szág és Krajna jelentõs részét, másrészt nem tisztázzák (sõt még csak nem is
utalnak arra) azokat a történelmi körülményeket, amelyek magyarázata nél-
kül Magyarország és Közép-Európa történelme a 15. század második felé-
ben aligha érthetõ meg. A kötetben inkább arról adnak némi információt,
hogy mi biztosítja az alapját a Mátyás-legendáknak, és utalnak rá, hogy
a népköltészetben megjelent, személyéhez kapcsolódó események inkább
mesének, mint valós történetnek minõsíthetõek. Ebben a „magyarázatban”
csupán annyi történelmi értékkel bíró szöveg található, amennyi Mátyás si-
keres törökellenes politikájára utal (mindössze egy-két mondat).5 Ezt a hi-
ányt azonban valamennyire pótolja Vasko Simoniti a Slovenska zgodovina do
razsvetlejnestva [A szlovén történelem a felvilágosodásig] címû mûvében. El-
tekintve attól, hogy feltehetõen az Ilustrirana zgodovina Slovencev-ben is õ ír-
ta a részemrõl hiányosnak minõsített részt, az utóbb említett kötetben is-
merteti azokat a politikai eseményeket és fordulatokat, amelyek lehetõvé
tették Hunyadi Mátyás Magyarországot közép-európai nagyhatalommá fej-
lesztõ politikáját, beleértve a cseh korona megszerzését, majd Bécs és
az osztrák fennhatóságú területek elfoglalását.6
Simoniti az idézett mûben kellõ figyelemmel mutatja be a 16. századi
török elõrenyomulás idõszakát, és annak keretében a magyar királyság
„megsemmisítését”. Horvátországgal kapcsolatosan ugyan a szerzõ azt álla-
pítja meg, hogy a török veszéllyel szemben nem részesült megfelelõ bizton-
ságban. A horvát nemesek ezért egyre erõteljesebben közelítettek a Habs-
burgokhoz, akik amúgy is jelentõs politikai tekintélyre tettek szert –
Simoniti szerint a legsikeresebb érdekházasságokat kötõ család volt ez Eu-
rópában (külön említi az 1515. évi kettõs házasságot és öröklõdési szerzõ-
dést). Simoniti megálllapítja, hogy Mohács után a Habsburgok sikeresen él-
tek a korábbi politikai törekvéseik gyümölcsével, és Ferdinánd – még ha egy
ideig Zápolya Jánosban komoly vetélytársra is talált – nagyon hamar (már
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1527-re) megszerezte mindhárom koronát (a cseh, a magyar és a horvát ko-
ronára gondol).7 Hasonló szemlélet uralkodik Simonitinak egy korábbi
könyvében is, amelyik közvetlenül a rendszerváltás után látott napvilágot.8
Nem árt megemlíteni, hogy 1997-ben a Szlovén Köztársaság Levéltára
(Arhiv Republike Slovenije) egy törvény- és rendeletgyûjteményt adott ki,
amelyben a 18. század közepétõl egészen századunk utolsó évtizedéig talál-
hatunk anyagot. A Magyarországra, illetve a Habsburg Birodalom magyar
területeire vonatkozó részt Antoša Leskovec, a Maribori Területi Levéltár
nyugalmazott történésze állította össze. A törvények és a rendeletek címét,
érvénybe lépését jelölte meg a szerkesztõ, így néhány megjelölést találunk
az 1785-1918-ig terjedõ idõszakból, az õszirózsás polgári forradalom és
a Károlyi Mihály nevével fémjelzett korszakból, továbbá a Tanácsköztársa-
ság idõszakából. Azért érdemel említést e gyûjtemény, mert a közép-euró-
pai térségen belül a történelmi Magyarország – még ha csak utalásszerûen
is – a szlovén szöveggyûjteményekben is megjelenik.9
Ugyanakkor alig, csupán néhány szó erejéig történik említés az 1848-as
magyar forradalomról, illetve a szabadságharc eseményeirõl, ami azért vet-
hetõ fel hiányosságként, mert Európa egyéb forradalmi színtereit illetõen
bõvebb magyarázatokkal találkozunk.10
Az elsõ világháborút követõ idõszakot illetõen csupán néhány mondat-
tal említi meg a korábban tárgyalt reprezentatív kiadvány Magyarországot
(persze nem is az a célja és feladata), mégpedig olyan összefüggésben, hogy
a magyarországi szlovének egy része, akik addig a többi szlovénségtõl telje-
sen különálló fejlõdésen mentek át, az újonnan létrehozott délszláv állam-
hoz kerültek. Ez a mi szempontunkól azért jelent gondot, mert a kötetben
nem történik utalás arra, hogy a trianoni békeszerzõdés mennyiben és mi-
lyen formában érintette Magyarországot. A különbözõ részekben közvetve
felvetõdõ állítások azonban az olvasóban olyan képet alkothatnak, hogy
a nemzetiségeit elnyomó Magyarország esetében teljes mértékben törvény-
szerû (és jogos) volt a terület- és népességvesztés. Azt azonban fontosnak
tartják megemlíteni, ami szlovén szempontból ugyan érthetõ is, hogy a Rá-
ba mentén lévõ néhány szlovén település a trianoni békeszerzõdés értelmé-
ben nem került a délszláv államhoz.11 A rábavidéki szlovénekkel kapcsola-
tosan a kötetben azt közlik, hogy „a trianoni békeszerzõdéssel a Rábavidék
szlovénlakta része továbbra is Magyarországon maradt; a két világháború
között a rábavidéki szlovének nem kaptak szlovén iskolákat, hanem a hata-
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lom tervszerûen elmagyarosította õket, annak szellemében, hogy az ott élõ
szlovének vendek, és hogy Szlovéniában is egy germán nép, a vandálok le-
származottai élnek”.
Egyébként érdekes véleményüknek adnak hangot a történelmi Magya-
rországra vonatkozó asszimiláló politika tekintetében, ami több kötetben,
illetve tanulmányban is elõfordul. Egy rövid véleményben azt hangsúlyoz-
zák, hogy a magyar politika célkitûzése az volt, hogy különbséget kell tenni
a nem magyar származású paraszttömegek – amelyek Magyarország lakos-
ságának csaknem a felét tették ki – és a polgárság, valamint az értelmiség kö-
zött. Az elõbbieket ugyanis nagyon nehéz beolvasztani. Tehát amíg a parasz-
ti rétegeknél az asszimiláció csak hosszadalmas folyamat után, több generá-
ciót követõen észlelhetõ, addig a nem magyar származású polgárság és ér-
telmiségi réteg potenciális asszimilációja miatt a hatalom különösképpen
szorgalmazta ezt a folyamatot. A szlovén történészek szerint a magyar hata-
lom nagyon érzékeny volt arra, hogy a polgárosodás minél nagyobb arányo-
kat öltsön, mert azzal a nem magyar nemzetiségek asszimilációját is fel-
gyorsították.12
A szlovének képes történetében az 1941-es eseményekkel kapcsolatosan
megállapítják, hogy Hitler döntése értelmében a szlovén terület muravidé-
ki részét a magyarok kapták meg, és a vidék Magyarországhoz csatolását
1941 decemberében hirdették ki.13
Az 1956-as eseményekrõl alig lehet jelentõsebb ismertetést és véleményt
találni. A csupán néhány utalásszerû közlés mellett mindenképpen említésre
méltó Joe Prijevec, olaszországi szlovén történész ismertetése, aki – a Jugo-
szlávia létrejötte, fejlõdése és széthullása címû tanulmányában – fõleg Josip Broz
Tito tevékenysége révén foglalkozik mélyrehatóbban a magyar forradalom
kérdésével (Joe Prijevec Triesztben szerzett diplomát, Ljubljanában dokto-
rált, majd azóta a padovai egyetemen tanítja a kelet-európai népek történel-
mét; a Szlovén Tudományos és Mûvészeti Akadémia levelezõ tagja).
Prijevec a magyarországi eseményekkel kapcsolatosan megállapítja,
hogy Tito – a szovjet és a nyugati politika közötti feszültségekbõl eredõ, sa-
játos helyzetével élve – erélyesen fellépett Rákosi Mátyás ellen, hiszen Nagy
Imrét látta volna szívesen a helyében (a szerzõ zárójelben tévesen jegyezte
meg, hogy Nagy Imre hosszabb ideig éppen a titóista politika iránti rokon-
szenve miatt volt börtönbe zárva). Azonban erre vonatkozó törekvései nem
jártak sikerrel, mert Gerõ Ernõ került a párt élére. A politikai eseményekkel
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kapcsolatosan Prijevec arra a megállapításra jutott, hogy Tito és Hruscsov
között 1956. szeptember 19-én kezdõdõ brioni tárgyalások némi „sikerrel”
jártak, mert a szovjet pártvezetõ feltehetõen bizonyos fokig elismerte Jugo-
szlávia tervezett vezetõ szerepét az ún. szovjet szatellit-államok felett a Du-
na-medencében, cserébe viszont Tito is támogatta volna a szovjet pártfogást
élvezõ Gerõ Ernõt a magyar kommunista párt élén. A megállapodás követ-
kezményeként Gerõ október közepén Belgrádba utazott, azonban mindez –
Prijevec szerint – nem sokat segített neki, mert október 23-án sajátos ese-
ményekre került sor Budapesten, amelyet a Gomulka viszszatérését követõ
lengyel események váltottak ki. A továbbiakban megállapította, hogy az ese-
mények olyan szintû felkelésbe torkoltak, amelyet sem a titkosrendõrség,
sem a szovjet hadsereg alakulatai – amelyek Gerõ Ernõ hívására kapcsolód-
tak be – nem tudtak megállítani. Szerinte a Kreml ekkor eldöntötte, hogy
Gerõt sorsára hagyja, s a kormány élére Nagy Imrét, párttitkárnak viszont
Kádár Jánost állították. Az idõközben Budapestre érkezõ Mikojan viszont
megígérte a magyar vezetésnek, hogy a szovjet csapatok hamarosan távoz-
nak az országból. Prijavec arról is ír, hogy október utolsó napjaiban Tito is
levelet intézett a magyar kommunista párthoz, és arra szólította fel a „mun-
kásosztályt”, hogy ne veszítse el a szocializmusba vetett hitét, és ne hagyja
magát befolyásolni a „reakciós elemek” által. Az események azonban más
irányt vettek. Az országban sorban alakultak meg a munkástanácsok, ismét
megjelentek a polgári pártok, az újságok pedig kommunistaellenes jelsza-
vakkal voltak tele. Prijavec a kialakult helyzetrõl úgy fogalmaz, hogy „a nyu-
gat a Szabad Európa Rádión keresztül uszította a felkelõket, közben Moszk-
vában – ahol az uszítással párosuló nyugati befolyást a második világháború
után létrejött egyensúly megbontásaként fogták fel – már ellenforradalom-
ról kezdtek beszélni. Közli, hogy 1956. október 31-én Nagy Imre – abban
a naiv reményben, hogy Moszkva hasonló státust ismer el Magyarország te-
kintetében is, mint azt egy évvel korábban Ausztria esetében tette – úgy ha-
tározott, hogy felújítják a parlamentáris demokráciát, Magyarország kilép
a Varsói Szerzõdésbõl és kikiáltja az ország függetlenségét. Prijavec vélemé-
nye szerint a szovjet vezetõk nem fogadhatták el a magyar törekvéseket,
mert azzal elveszítették volna a Szovjetunió vezetõ szerepét Közép-Európá-
ban, ezért még aznap a katonai intervenció mellett döntöttek. Természete-
sen számoltak azzal a válsághelyzettel, amely a Szuezi-csatorna miatti an-
gol-francia támadással állt elõ Egyiptommal szemben. Hruscsov természe-
196 GÖNCZ LÁSZLÓ
tesen az ún. „testvéri pártok” belegyezését is meg kívánta szerezni, így Ju-
goszláviáét is. E célból november 2-án ismét Brionin tárgyalt Titóval és
a többi befolyásos jugoszláv vezetõvel. Állítólag a jugoszláv vezetõk nagyon
elbizonytalanodtak a magyarországi események miatt, és készek voltak
az esetleges katonai beavatkozásra is, hiszen a szocializmus bukását maguk-
ra nézve is rendkívül veszélyesnek tekintették. Ezért a jugoszláv vezetõség
„tétovázás nélkül” támogatta a szovjet hadsereg magyarországi beavatkozá-
sát, követelték azonban azt is, hogy az új magyar kormányt Kádár vezesse,
aki véleményük szerint bizonyos reformok végrehajtására sokkal alkalma-
sabb volt Münnich Ferencnél (akirõl Prijavec megjegyzi, hogy õt a szovje-
tek akarták vezetõként látni). Olyan kompromisszumot vállaltak, hogy
Nagy Imrének politikai menedékjogot adnak, annak érdekében, hogy eltá-
volítsák õt az útból.
A késõbbi eseményekrõl Prijavec a következõket írta: „A késõbbi törté-
nések a megbeszélt forgatókönyv szerint zajlottak: november 4-én az oro-
szok megtámadták a felkelõket, közben viszont Kádár, hogy megakadályoz-
za Rákosi ismételt hatalomra kerülését (amit Moszkva hangoztatott), össze-
állította az új kormányt. Nagy néhány munkatársával együtt elfogadta a ju-
goszláv menedékjogot, azonban a következõ napokban erélyesen visszauta-
sította azokat a követeléseket, amelyeket – orosz uszításra – a jugoszlávok
intéztek feléje, hogy mondjon le a miniszterelnöki tisztségrõl. E kérdést il-
letõen váratlan és heves ellentét jött létre Tito és Hruscsov között. Tito úgy
vélte, hogy Nagynak biztosítani kellene a belépést Jugoszláviába, Hruscsov
viszont azt állította, hogy az eltávolított miniszterelnök áruló, és Titót kel-
lemetlen döntés elé állította: amennyiben Nagyot és munkatársait átadja
Kádárnak, akkor az egy évvel korábban megkötött brioni együttmûködési
megállapodást érvényesnek tekinti. Amennyiben azonban másképpen dönt,
és megpróbálja menteni az „elveszetteket”, az egész világ elõtt azzal vádol-
ják meg, hogy együttmûködött a magyar ellenforradalommal. Hogy saját
szavainak érvényt adjon, Hruscsov elrendelte, hogy a szovjet tankok mint-
egy harminc kilométert hatoljanak be Muravidék területére. Az adott hely-
zetben Titónak nem maradt más hátra, mint hogy a Nyugathoz fordul se-
gítségért és elfogadja a moszkvai diktátumot.”
Prijavec szerint Tito kevésbé tartotta veszélyesnek a szovjet hadsereg
második beavatkozását Magyarországon, hiszen úgy vélte, ezzel Magyaror-
szágot segítette abban, hogy nem süllyedt a polgárháború mélyére és az el-
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lenforradalom szintjére. Idézi azt a Tito-féle véleményt is, hogy Jugoszlávia
azontúl is a be nem avatkozás poltikájának híve lett, a magyar katasztrófa
okairól pedig azt állította, hogy annak gyökereit a sztálinista politika gyakor-
lati helytelenségében kell keresni.14 Eltekintve attól, hogy a Prijavec-féle is-
mertetõt tovább taglalnám, fontosnak tartom megállapítani, hogy a szerzõ
hivatkozásai között egyetlen magyar, illetve magyarországi forrás sem szere-
pel. Elsõsorban szlovén és más délszláv szerzõkre, valamint angol és francia
mûvekre hivatkozik.
A rábavidéki szlovének helyzetével kapcsolatosan a második világhábo-
rú után a szerzõk megállapítják, hogy – a többi határon túli szlovénséggel
ellentétben – a magyarországi szlovéneknek keményebb kommunista dik-
tatúra jutott osztályrészükül, mint az a jugoszláv modellre általában
elmondható.15
Azt is fontosnak tartották megemlíteni, hogy a szlovén önállósulás után
a két ország között 1995-ben aláírták az alapszerzõdést, ami számos egyéb
(szakterületekre vonatkozó) egyezmény megkötését is maga után vonta.16
A magyar történelem érintése a Muravidék révén
Az Ilustrirana zgodovina Slovencev a muravidéki történelmi eseményekre
is kitér. Megállapítja, hogy habár a Habsburgok 1526-tól egészen 1918-ig
viselték a Szent István-i koronát, azonban a muravidéki szlovének politikai,
vallási és gazdasági tekintetben mégis teljesen elkülönítve éltek a Mura jobb
partján élõ testvéreiktõl. Ezt tényként állapítja meg, ami viszont az olvasó-
ban bizonyos kételyeket ébreszthet. Azt azonban már pontosan közlik, hogy
a Mura bal partján élõ szlovén lakosság részben Vas, részben Zala megyében
élt, ahol különbözõ magyar, netán horvát és német származású hûbérurak-
hoz tartozott.
Egyébként e fejezetben egy rövid összegzést is közölnek a Muravidék-
rõl. Hangsúlyozzák, hogy a szlávok már a 6. század második felében a Mu-
ravidékre költöztek, a terület viszont a következõ évszázadokban – a szlávok
mellett – az avarok fennhatósága alá is tartozott. Csak mellékesen jegyezzük
meg, hogy a magyar források eddig még konkrét bizonyítékokkal a mai Mu-
ravidék avar fennhatóságával kapcsolatosan nem rendelkeznek, csupán uta-
lások történtek arra (például Szõke Béla Miklós és Vándor László régészek
részérõl). Sõt, szlovén szakemberek (például Branko Kermán muraszomba-
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ti régész) is azt hangoztatják, hogy az avar korból ezidáig még nemigen si-
került konkrét bizonyítékokra bukkanni. Az említett ismertetõ azonban
tényként kezeli az avar fennhatóság kérdését. Peter Štih egy másik tanul-
mánykötetben azt is állítja, hogy a 8. század derekán frank-avar határ – ami
egy széles, lakatlan, gyepûszerû sávot jelentett – valahol az Isonzó és a Szá-
va folyók között húzódhatott.17 Az már megbízhatóbb feltételezésnek szá-
míthat, hogy a 9. század derekán a mai Muravidék területén a salzburgi püs-
pök két templomot szentelt fel (Buznizat, feltehetõen a mai RakiŁan hatá-
rában, és Lindolveschiricumban, ami a mai Lendva területére helyezhetõ).
Ugyancsak elfogadható az az állítás, hogy a 10. századtól a 11. század végé-
ig a mai Muravidék területe az ún. gyepûelvéhez vagy gyepûhöz tartozott,
majd feltehetõen Szent László korában a magyar vármegyerendszer szerves
része lett. A továbbiakban pontosan leírja a területi megosztást a fõúri csa-
ládok között. Ugyancsak közöl adatokat a török idõszakról, valamint
az Alsólendvát ért török támadásokról, továbbá a Mura mentén a 16. szá-
zadtól kibontakozó oktatás különbözõ intézményeirõl és jellegérõl stb.
A legtöbb esetben pontos információkat közölnek, viszont több kérdést il-
letõen csak részben vették figyelembe azokat a tanulmányokat, amelyek
a kilencvenes években a muravidéki szakemberek kutatásait tartalmazzák.18
Vasko Simoniti a török idõkben a Mura mentén élõ szlovének helyze-
tét elemezve fölvázolja a Mohács után, majd Kanizsa elestét követõen elõ-
állt helyzetet. Megállapítja, hogy a Mura mente lakossága zömében szlovén,
akik a tárgyalt idõszakban is idegen földesurak alá tartoztak. Ugyancsak szól
a reformáció és az ellenrefromáció bizonyos megnyilvánulásairól, azonban
– és ez általában hasonló módon jelen van a legtöbb történelmi mûben is –
a helyzetismertetést úgy tárgyalja, hogy a mai földrajzi meghatározásokat is-
merteti. Az egyébként tényfeltáró szempontból helytálló megközelítéssel
az a baj, hogy a Mura mentérõl vagy például Szlovákiáról úgy beszél, mint-
ha azok akkor államjogi, illetve ahhoz hasonló politikai szubjektumként lé-
teztek volna.
Simoniti a Bocskai-féle szabadságharcot egyértelmûen erõteljes Habs-
burg-ellenes felkelésnek tekinti, ami elsõsorban a központi hatalom önké-
nyeskedései és protestánsellenes megnyilvánulásai ellen irányult.19
Az elsõ világháborút megelõzõ és azt követõ események tekintetében,
a Mura mente nemzetiségi viszonyait vizsgálva és az ún. Muravidék elcsa-
tolása körüli kérdéseket illetõen a legalaposabb kutatásokat Metka Fujs,
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a Muraszombati Területi Múzeum történésze végezte. E témakör korábbi
megközelítését az határozta meg, hogy a nemegyszer a bizonytalanság je-
gyeivel is küszködõ muravidéi szlovén nemzeti tudat erõsítése céljából
a magyar történelem, valamint a magyar nyelvi és kulturális értékek valót-
lan formában voltak bemutatva. Fujs és még néhány kutató munkássága
gyökeres változást hozott e téren, ami a kilencvenes évek elején már erõ-
teljesen észlelhetõ volt. Metka Fujs – aki a fiatalabb történésznemzedék-
hez sorolható – mindenképpen más alapokra helyezte a kérdés kezelését.
Valós adatok alapján tanulmányaiban egy reálisabbnak mondható képet
festett az egyébként viszontagságos és sokat vitatott idõszakról, beleértve
a történelmi Magyarország utolsó évtizedeinek a megítélését is, valamint
az 1918 és 1920, illetve 1923 közötti idõszakot. Objektív történelemszem-
léletéhez nem fûzhetõ kétség, esetleges „szépséghibaként” talán csak
annyi említhetõ, hogy õ a szlovén nemzeti érdekek szempontjából és kon-
textusában tárgyalja az adott korszakot, ami valamelyest nyelvi-stilisztikai
értelemben érzõdik ki. Példaként említhetjük, hogy a második világhábo-
rú eseményeit a Mura mentén, tehát az ún. visszacsatolás (Magyarország-
hoz csatolás) után beállt helyzetet objektívan ismertette, rámutatva termé-
szetesen azokra a drasztikus intézkedésekre, amelyek – tetszik vagy nem
tetszik – a magyar hatóságok túlkapásai során bekövetkeztek20. Hasonló
szemlélet alapján elemzi a történelmi Magyarország szlovénlakta vidéké-
nek helyzetét a dualizmus idõszakában, számos hiteles párhuzamot vonva
a késõbbiek során kisebbséggé vált muravidéki magyarság és a korábbi Vas
és Zala megyei szlovén kisebbség nemzeti tudata, anyanyelve és társadal-
mi problémái között.21
Metka Fujs a tényeknek megfelelõen ismerteti a két világháború közöt-
ti magyarországi állapotokat is. A revizionista megnyilvánulásokról is
a tényleges problémakört ismertetve számol be. A második világháború elõ-
estéjén, illetve annak idõszakában bekövetkezõ visszacsatolásokról – egye-
bek mellett – a következõképpen fogalmaz: „... a folyamat már sokkal ko-
rábban megkezdõdött. Valójában azt már magában hordozta a trianoni bé-
keszerzõdés, illetve az abban megállapított új államhatárok. Magyarországot
vesztesként érte a békeszerzõdés, amit tovább fokozott az a tény, hogy az or-
szágot nemzeti büszkeségében is megalázták, melyet évszázadokon át épí-
tett a Szent István-i keresztény hagyományokon. Az országnak, amely addig
a vallás, a kultúra és a hatalmi politika tekintetében a Kárpátok és az Adria
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közti térséget uralta, nagy csapást jelentett az új helyzet, amikor hárommil-
liónál több magyar nemzetiségû polgár kisebbségi sorsba került, idegen ál-
lamok kötelékében.” Metka Fujs a következõkben eléggé aprólékosan –
konkrét törvényekre, politikai döntésekre, külpolitikai kapcsolatokra és
egyéb intézkedésekre hivatkozva – ismerteti a két világháború közötti Ma-
gyarország politikai helyzetét, amelyben véleménye szerint számos tényezõ
a revíziós politikának volt alárendelve. A tárgyalt idõszakot valószínûleg el-
sõ alkalommal tárgyszerûen és minden tendenciát mellõzve bemutató
összefoglaló a muravidéki helyzetre is részletesen kitér, és ismerteti a húszas
és harmincas évek magyarországi politikájának hatását az említett térségben,
különös hangsúllyal a két város, Alsólendva és Muraszombat helyzetének
a bemutatására. Amit számos szlovéniai történelmi tanulmány, tankönyv és
egyéb szakirodalom a legtöbbször mellõzött, Fujs utalt a trianoni határral
Magyarországtól elcsatolt magyar közösség tényleges helyzetére, a többség-
bõl lett kisebbség valós nehézségeire és politikai diszkriminálására.22
Metka Fusjhoz hasonlóan, tehát bizonyos mértékben a magyarországi
történelmi szemlélethez közeledve vélekednek a magyarországi történelmi
eseményekrõl Dušan NeŁak és Andrej Hozjan történészek is. Elõbbi a 20.
század elsõ felének, valamint az elsõ világháborúnak és az azt követõ kisebb-
ségi kérdésnek a kutatója, utóbbi viszont a 17. és 18. század történelmével
foglalkozik. Magyarországot, illetve a magyar történelmet elsõsorban Mu-
ravidék révén érintik.23 Még ha akad is „kivetnivaló” a megnevezett történé-
szeknek a magyarságot és a magyar történelmet érintõ munkáiban, ahhoz
nem fér kétség, hogy szemléletükben, objektivitásukban jelentõs mérték-
ben túlhaladták a hatvanas és hetvenes évek szemléletének a szintjét; itt
mindenekelõtt Miroslav Kokoljra gondolok, aki egyébként jelentõs mérték-
ben foglalkozott a magyarság és a muravidéki magyar kisebbség történelmé-
vel. Munkája során fontos eredményeket is fel tudott mutatni, azonban
szemléletében lépten-nyomon felfedezhetõ, hogy a magyar történelmi ér-
tékeknek másodrangú szerepet tulajdonít. A muravidéki származású Vanek
Šiftárnál már kevésbé érzõdik ez a tendencia. Azonban mivel az említettek
tevékenysége jóval megelõzte a kilencvenes évek elején bekövetkezõ rend-
szerváltást, e tanulmányban nem áll módunkban azzal mélyebben foglal-
kozni. Említésre méltó Bojan Godeša munkája, aki Muravidék visszacsato-
lásának elsõ hónapjait elemezte a szlovén sajtó tükrében. Az idézett újság-
cikkek, valamint a szerzõ kommentárjai a szlovén olvasóval ugyancsak töb-
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bé-kevésbé tárgyilagosan szólnak a magyar politikai és katonai állapotokról,
és fõképpen a muravidéki helyzetrõl.24
Vilko Novak néprajzkutató számos tanulmányában, mûvében foglalko-
zott a magyarság történelmével, azonban különbözõ munkáiban elsõsorban
a történelmi Magyarországon élõ szlovén nemzeti kisebbség, illetve késõbb
a Rába mentén élõ szlovén közösség szempontjából taglalja a kérdést. Így
a kilencvenes években kizárólag az utóbbi lett témája. Vilko Novak vitatha-
tatlanul a magyar történelem és a magyarság kiváló ismerõje, azonban tanul-
mányaiból különösképpen kiérzõdik az a szempont, hogy a szlovén nemze-
ti érdekek és értékek szemszögébõl vizsgálja a magyarság történelmét. En-
nek megfelelõen számos kritikus jelzõvel találkozhatunk, sokszor talán va-
lamelyest elmarasztalóan szól a magyarságról. Tanulmányai egyébként szá-
mos fontos információt és jogos kritikát is tartalmaznak.25
Kissé furcsának tûnik, hogy korábban a magyarságról egyébként hitele-
sen és rokonszenvvel vélekedõ Janko Prunk történész legújabb könyvében,
a Kratka zgodovina Slovencev-ben [A szlovének rövid története]) – Szlovénia
többi szomszédos államával szemben – alig utal a magyar történelmi vonat-
kozású eseményekre. Csupán annyit állapít meg, hogy az elsõ világháború
után a szlovén nemzeti terület egy része Magyarországon maradt, valamint
negatív kritikával illeti (a német mellett) a magyar hatóságokat, mivel 1942
elején megsértették a nemzetközi jogot, mert a katonai besorozásoknál szlo-
vén nemzetiségûeket is bevonultattak.26
A magyar történelem „másodrendûségét” Szlovéniában az is illusztrál-
ja, hogy a szlovén történészek szaklapja, a Zgodovinski Łasopis [Történelmi
folyóirat] csak elvétve utalt néhány magyar vonatkozású kérdésre, azonban
a témával behatóbban az elmúlt esztendõkben nem foglalkoztak.
Csupán felszínes említésként utalunk még az 1848-49-es eseményekre
vonatkozó néhány tanulmányra, amelyek a forradalom 150. évfordulója
tiszteletére szervezett tudományos konferencián hangzottak el. Magyar tör-
ténelmi és muravidéki összefüggésben négy tanulmányról szólhatunk.
Walter Lukan a magyarországi állapotokat, azon belül a nemzeti kisebbsé-
gek kérdését a szlovák-szlovén összehasonlítás szemszögébõl közelíti meg,
és megállapítja, hogy a magyarság nagyon csekély mozgásteret biztosított
a nemzeti kisebbségek különbözõ törekvéseinek.27 Füle Tibor az 1848-as,
Mura menti képviselõválasztásokról készített tanulmányt, amelyben a ma-
gyar rendi országgyûlés létrejöttének és mûködésének körülményeire utal,
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valamint az 1848-as törvényekre és a képviselõválasztásokra.28 Metka Fujs
most kevésbé az általános magyar körülményekrõl, annál inkább a Mura
menti szlovénség nemzeti tudatának alakulásáról készített beszámolót, ter-
mészetesen a történelmi Magyarország idõszakára is kiterjesztve vizs-
gálatát29, míg France M. Dolinar az egyházi szervezettséget illetõen érintet-
te – nem mindig a legérthetõbb módon – a történelmi Vas és Zala megyék,
illetve a Szombathelyi Püspökség helyzetét.30
Végezetül nem árt utalni arra sem, hogy a szlovéniai tankönyvek még
most is csak nagyon felszínesen, számos esetben tévesen, de legfõkképpen
nagyon csekély terjedelemben szólnak a magyar történelemrõl. Az elsõ osz-
tályos középiskolai tankönyv csupán annyit említ, hogy a 9. század végén
a magyarok megjelenésükkel rettegést keltettek a térségben, majd a sarcoló
hadjáratok után letelepedtek a Kárpát-medencében.31 A második évfolyam-
nak szóló tankönyv fõleg a horvátok révén említi (közvetve) a magyar tör-
ténelmi eseményeket (a Zrínyiekrõl, Frangepánokról mint horvát neme-
sekrõl történik említés), míg a 3. osztályos tankönyv valamennyire kitér
1848 és a szabadságharc eseményeire, azonban elsõsorban a magyar nemze-
tiségekkel szembeni elnyomó politikára helyezi a hangsúly.32 A 7. osztályos
általános iskolai tankönyv kiemeli a magyarság önállósulási törekvéseit
1848-ban, valamint a Habsburg Monarchia átszervezésére szõtt terveket.33
A 8. osztályos tankönyv valamennyire egyoldalúan bemutatja az elsõ világ-
háborút követõ forradalmi idõszakot, akárcsak a többi eseményt is, és utal
1956-ra és a nyolcvanas években bekövetkezõ rendszerváltásra (mélyebb
elemzés nélkül).34
Az utolsó évtizedben Szlovéniában a magyar történelemrõl mennyisé-
gileg még mindig csak csekély terjedelemben jelennek meg utalások, azon-
ban a fiatalabb történésznemzedék (fõleg a muravidéki csoport) részérõl
pozitívnak tekinthetõ szemléletváltásnak vagyunk a szemtanúi, ami jelentõs
minõségi elõrelépést jelenthet a jövõbeni kutatásokat és feldolgozásokat il-
letõen.
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LÁSZLÓ GÖNCZ
How do Slovenian Historians See Hungarians and their
History in the Last Decade of the 20th Century?
In the Slovenian studies on history in the decades after the second world war,
there are hardly any in depth studies on Hungarians. Exception can be only found
in the case of the historical region of Mura, because this region belonged to the his-
torical Vas and Zala counties until the end of the first world war. In the 1990s, how-
ever, a more objective picture of Hungarians appeared in Slovenian history writing.
The approach of some younger historians and other experts has changed. The
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young expert group working under the Regional Museum of Muraszombat has to
be mentioned (Metka Fujs, Janez Bala ic and Branko Kerman), whose work got rid
of the previous conditionings characteristic of the approach of history of the late
Yugoslavia that presented Hungarians as a nation foreign to the other nations of the
Central European region and thus less fitting into the region, and it almost without
exception identified the eras of dualism and of the second world war as eras of
extreme nationalism in the case of Hungarians.
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OLGA KHAVANOVA – ALEKSZEJ MILLER
A magyar történelem tanulmányozása
Oroszországban 1989 és 1999 között
Az 1989-es esztendõrõl aligha állíthatjuk, hogy döntõ fordulatot hozott volna az oroszországi történettudomány fejlõdésében,
ugyanakkor az is igaz, hogy 1989 után sok minden megváltozott. Meg-
gyengült és hamarosan az enyészet martalékává vált a szigorú ideológiai
kontroll, semmivé lett a történelmi materialista módszer monopóliuma,
megszûnt a marxizmus-leninizmus klasszikusainak idézési kényszere.
Az oroszországi tudósok ettõl fogva szabadon utazhattak külföldi tanul-
mányutakra és konferenciákra, minden korlátozás nélkül érintkezhettek
külföldön élõ kollégáikkal. A kutatók ettõl kezdve szabadon használhatták
a korábban titkosnak nyilvánított archívumi anyagokat, a könyvtárak zá-
rolt részlegeibõl újra visszatért a tudományos vérkeringésbe a korábban
hozzáférhetetlen több ezer kiadvány. Ugyanakkor ezzel párhuzamosan,
az oroszországi gazdasági válság mélyülésével jelentõsen megcsappant
a tudomány finanszírozására fordítható pénz mennyisége. A különbözõ
oroszországi és külföldi alapítványok, amelyek pályázati úton igyekeztek
támogatni a legjobb tudományos projekteket, csupán részlegesen voltak
képesek kompenzálni az állam tehetetlenségét és erõtlenségét. Az orosz-
országi könyvtárak gyakorlatilag beszüntették a legújabb tudományos iro-
dalom beszerzését. Számos tehetséges tudós távozott külföldre, vagy ha-
gyott fel a tudományos tevékenységgel. Ebben az idõszakban – amikor
a történettudománnyal foglalkozók elõtt korábban nem látott lehetõségek
nyíltak meg, de egyúttal objektív nehézségek is jelentkeztek – a magyar
történelem tanulmányozása nemhogy nem szorult vissza, hanem minõsé-
gileg magasabb szintre emelkedett.
Más országok történelmének tanulmányozása 
Oroszországban
A magyar olvasók számára talán meglepõ lehet, hogy Oroszországban
voltak és vannak olyan történészek, akik szakterületükül a magyar történel-
met választották. Magyarországtól eltérõen – ahol a történettudományban
hagyományosan a magyar történelemmel közvetlen vagy közvetett kapcso-
latban álló témák állnak elõtérben – Oroszországban a történészek érdeklõ-
dése arányosan oszlik meg a hazai és a világtörténelem tanulmányozása kö-
zött. Ráadásul Oroszországban más országok történelmének tanulmányo-
zása nem csupán Oroszország és a többi nép kapcsolatának kontextusában
folyt és folyik, hanem egyúttal a sajátos kutatói igények teljességének figye-
lembevételével is.
Az oroszországi történettudományban a korábban ismeretlen levéltári
forrásokat a tudományos életbe bevezetõ kutatások mellett megvan a helyük
az olyan kutatásoknak is, amelyek értéke a kérdésfeltevés és a már publikált
(Oroszországban hozzáférhetõ) források értelmezésének újdonságában áll.
Elterjedt tudományos publikációs forma az olyan tematikus gyûjteményes
kötetbe szánt cikk, amelyben a konkrét magyar történelmi anyag egy jelenség
vagy folyamat átfogó összehasonlító vizsgálatába ágyazottan szerepel.
Az, hogy valamely ország történelmének kutatása éppen mekkora
népszerûségnek örvend, több tényezõtõl is függ: így a politikai és kultu-
rális kapcsolatok állásától, a történettudományi iskola meglététõl vagy hi-
ányától az adott területen, és attól, milyen szükséglet mutatkozik az adott
ország történelmének szakértõi iránt a felsõoktatás és az akadémiai kuta-
tóintézetek részérõl. A Szovjetunióban a magyar történelem kutatásának
és oktatásának egészen az 1960-as évekig nem volt semmilyen hagyomá-
nya. Ugyanakkor a szovjet tudománypolitika a társadalomtudományok te-
rületén minden egyes országra és korszakra vonatkozóan feltételezte meg-
felelõ szakemberek képzését, hogy a marxista szovjet történészek kellõ
szakértelem birtokában „bírálhassák a burzsoá történetírás hibáit”, illetve
korrigálhassák a „baráti” szocialista országokban dolgozó kollégáik kije-
lentéseit.
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A magyar történelemmel foglalkozó történészek Oroszországban
A nyolcvanas évek végén négy olyan történész is dolgozott Oroszor-
szágban, akik több mint harminc évet szenteltek a magyar történelem kuta-
tásának: Vlagyimir Susarin, Tofik Iszlamov, Andrej Puskas és Zseliczky Bé-
la (Bela Zselicki). Közös tudományos munkálkodásuk legjelentõsebb ered-
ménye a háromkötetes Isztorija Vengrii [Magyarország története, 1971-1972]
címû munka lett. E mû jó néhány ideológiai sablonja – különösen a 19. szá-
zad végét és a teljes 20. századot illetõen – mára reménytelenül elavult,
de ez a munka, a maga egészét tekintve, megõrizte alapmû jellegét a magya-
rul nem tudó történészek számára.
A tavaly elhunyt Vlagyimir Susarin nagy felkészültségû, széles mûvelt-
ségû történész volt, a 9-17. századi magyar történelem jó ismerõje. Mód-
szertani szempontból pozitivista maradt, osztotta az erre az irányzatra oly-
annyira jellemzõ mély tiszteletet a történelmi tények és a történelmi forrá-
sok iránt. A marxista szemlélet hatása nála az osztályharc jelentõségének túl-
zott hangsúlyozásában és bizonyos fokú gazdasági determinizmusban mu-
tatkozott meg. De éppen Susarin volt az, aki lerakta a középkori és kora új-
kori magyar történelem oroszországi tanulmányozásának alapjait, és megis-
mertette az oroszországi tudományos közvéleményt a magyar történetírás
aktuális helyzetével. Minden egyes munkáját a források rendkívül részletes
és tematizált jegyzéke kíséri. Az elmúlt tíz évben három monográfiát is pub-
likált: a magyar etnikai tudat kialakulásának korai szakaszáról, a magyar tör-
zsek és a kunok kapcsolatairól, az 1514-es Dózsa György-féle parasztláza-
dásról. A Vengerszkij narod v XV-XVI vv. [A magyar nép a 15-16. században]
címet viselõ háromkötetes monográfiája, valamint Anomymus Gesta
Hungarorum-jának és Thuróczy János Chronica Hungarorum-jának részletes
kommentárokkal kísért, általa készített orosz fordítása kéziratban maradt.
Tofik Iszlamov Közép-Európa újkori történetének vezetõ oroszországi
kutatója; két, a 20. század eleji magyarországi politikai küzdelmekrõl szóló
monográfia szerzõje. Tudományos érdeklõdési körébe tartozik a Habsburg
Birodalomban élõ népek nemzeti mozgalmainak és nemzeti öntudatának
tanulmányozása, a nemzetközi kapcsolatok története Közép-Európában
a 18. század végétõl a 20. század elejéig. Tofik Iszlamov alapozta meg – Ilja
Millerrel, Vlagyimir Frejdzonnal és más, tágabb összefüggésekben gondol-
kozó szlavistákkal együtt – Közép-Európa történetének mélyebb oroszor-
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szági megértését: Közép-Európáét mint bonyolult több etnikumú egységét,
amelyben az egyes elemeket a társadalmi-politikai fejlettség, a nyelv, a kul-
túra, a vallás különbözteti meg egymástól, és az azonos állami képzõdmény-
hez, a Habsburg Monarchiához és a részét képezõ Magyar Királysághoz va-
ló tartozás kapcsolja egybe. Az Osztrák-Magyar Monarchia rendkívül bo-
nyolult nemzetiségi viszonyai kiváló ismerõjének, Tofik Iszlamovnak kö-
szönhetõ az is, hogy sikerült leküzdeni azt az oroszországi szlavisztikára jel-
lemzõ, számos vonatkozásban egyoldalú szemléletet, amely a régióban
minden rossz okát a magyar politikai elit asszimilációs politikájában látta.
Az utóbbi idõben Tofik Iszlamov aktívan részt vesz a szovjet-magyar
kapcsolatok történetére vonatkozó levéltári anyagok publikációjában és a té-
máról szóló elemzõ írások megjelentetésében, többek között az 1956-os
magyarországi forradalom és az Erdélyt érintõ magyar-román területi vita
eldöntésében játszott szovjet szerep témakörében is.
A Szovjetunióban a társadalomtudományok területén egy sajátos tör-
vényszerûség volt megfigyelhetõ: minél közelebb volt a jelenhez az a kor,
amellyel az illetõ kutató foglalkozott, annál merevebbek voltak azok a kívül-
rõl rákényszerített vagy önként vállalt ideológiai sémák, amelyekbe a törté-
nelmi folyamatot igyekezett beleerõszakolni. Amíg például a medievisztika
mindazok intellektuális menedékhelyévé vált, akik szerették volna a párt
ideológiai diktátumát a minimumra csökkenteni, addig a legújabb korról
szóló történeti munkák szerzõi általában kénytelenek voltak egyéni állás-
pontjukat az aktuális pártirányvonalhoz igazítani. Ebbõl a szempontból
Andrej Puskasnak a 20. századi magyar történelemrõl és Zseliczky Bélának
a magyar munkásmozgalomról a kilencvenes évek elõtt írott munkái elavul-
tak, amivel maguk a szerzõk is tisztában vannak.
A korábbi szemlélet – amely a 20. századi magyar történelmet a kom-
munista ideológia diadalához és az MSZMP gyõzelméhez vezetõ folyamat-
ként mutatta be – megváltozása nem mehetett végbe egyik pillanatról a má-
sikra. Susarin, Iszlamov és Puskas által 1990-ben írt Kratkaja isztorija Vengrii
[Magyarország rövid története] címû munka arra tesz kísérletet, hogy
a legújabbkori magyar történelem marxista alapú ábrázolásába beépítse azt
a – lényegét tekintve revizionista – értékelést, amelyet a magyar párt- és ál-
lami vezetés 1989-ben adott a közelmúlt eseményeirõl. Idõre volt szükség,
hogy a magyar történelem új, minden dogmatizmustól mentes szemlélete
kialakulhasson.
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Andrej Puskas – aki korábban már két monográfiával jelentkezett Ma-
gyarország külpolitikájáról Vengrija v godi vtoroj mirovoj vojni [Magyarország
a második világháború évei alatt, 1966] és Vnyesnyaja polityika Vengrii: nojabr
1918 – aprel 1927 [Magyarország külpolitikája, 1918. november – 1927. áp-
rilis, 1981] címmel, tovább folytatta elmélyült kutatásait ebben a témában,
és mind oroszországi, mind magyarországi levéltári anyagokat felhasználva
két újabb könyvet jelentetett meg: Vnyesnyaja polityika Vengrii: aprel 1927 –
fevral 1934 [Magyarország külpolitikája, 1927. április – 1934. február, 1995]
és Vnyesnyaja polityika Vengrii: fevral 1934 – janvar 1937 [Magyarország kül-
politikája, 1934. február – 1937. január, 1996] címmel. Jelenleg újabb,
az 1937 és 1939 közötti magyar külpolitikának szentelt munkáján dolgozik.
Legutolsó munkáiban a szerzõ igyekszik kerülni a két világháború közötti
Magyarország politikai berendezkedésének és politikai vezetõinek értékelé-
sét, és a magyar külpolitika nemzetközi kontextusba ágyazott részletes be-
mutatását helyezi elõtérbe.
Zseliczky Béla jelenlegi munkássága a történettudomány és a politoló-
gia határterületére esik: kutatási témája a magyar történelem legutolsó,
a Horthy-korszaktól a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulóján lezajlott vál-
tozásokig tartó szakasza. A magyarországi rendszerváltás részletes leírásának
és tipológiai elemzésének szentelt nagyszámú írásából az oroszországi olva-
só képet alkothatott a szóban forgó témáról, megismerkedhetett az elmúlt
tíz év magyarországi politikatörténetének irodalmával. Kárpátalja szülötte-
ként kutatja a terület politikatörténetét is: 1998-ban jelent meg Magyaror-
szágon a Kárpátalja a cseh és szovjet politika érdekterében, 1920-1945 címet vise-
lõ monográfiája.
A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulóján több új név is megjelent a ma-
gyar történelem oroszországi mûvelõi között. A középkorász Tatyjana
Guszarova (szakterülete az olasz történelem) a magyar történelem kérdései fe-
lé fordult, és jelenleg a kora újkor politikai kultúrájával foglalkozik, többek kö-
zött a magyarországi megyei nemesség társadalmi mobilitását vizsgálja a 17. szá-
zad második felében. Munkásságában szerencsés kézzel ötvözi a nyugat-euró-
pai középkor oroszországi tanulmányozásának hagyományait (az erre az irány-
zatra jellemzõ módszertani nyitottságot és a történeti forráskritika szigorúságát)
a magyar történettudomány hagyományaival, amelyhez tudatosan igazodik. Õ
a Moszkvai Állami Egyetem egyetlen oktatója, akihez a középkori és az újkori
magyar történelmet témául választó diákok írják diplomamunkájukat.
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A kora középkori magyar történelemmel foglalkozik Anna Gorizontova
(Magyarország politika- és jogtörténete az Árpád-korban) és Mihail
Juraszov (magyar-orosz kapcsolatok a 9-13. században), akik Vlagyimir
Susarin tanítványai voltak.
A legtöbb tanítványt Tofik Iszlamov nevelte. Közülük többen kutatók
maradtak, és jelenleg az új- és legújabbkori magyar történelem kérdéseit ta-
nulmányozzák.
Így Artyem Ajrapetov a 19. század végének, a 20. század elejének ma-
gyar munkásmozgalmát vizsgálja interdiszciplináris megközelítésben. Itt
azzal a ritka esettel találkozunk, amikor a történész, megõrizve hûségét
a mára „divatjamúlttá” vált témához, túllépve a marxista paradigmán, a tör-
téneti kutatás módszertanát a modern szociológia és kultúrakutatás eredmé-
nyeivel ötvözi. Ajrapetov, a Tambovi Állami Egyetem újkori történeti tan-
székének vezetõje a magyar történelem azon kevésszámú oroszországi ku-
tatóinak egyike, akik nem Moszkvában tevékenykednek.
Alekszandr Sztikalin, aki munkásságában szerencsésen ötvözi a törté-
nész, a filológus és a publicista képességeit, a 20. századi magyar kulturális
politika és szellemi élet történetét tanulmányozza, valamint nagyszámú cik-
ket publikált a 20. századi Közép-Európa totalitárius rendszereinek tipoló-
giájáról, az 1956-os magyarországi eseményekrõl, a 19-20. századi orosz-
magyar irodalmi kapcsolatokról is. Sztikalin aktív részvételével számos le-
véltári dokumentumgyûjtemény látott napvilágot nyomtatásban, többek
között az 1956-os magyar válságról, amelyeket Vjacseszlav Szeredával közö-
sen részletes kommentárokkal láttak el. Alekszandr Sztikalin és Vjacseszlav
Szereda legutóbbi közös munkái között megemlítendõ Lukács György vizs-
gálati anyagának közzététele oroszországi levéltári anyagok és a filozófus
családi archívuma alapján. Jelenleg Alekszandr Sztikalin egy nagy, Lukács
Györgyrõl szóló életrajzi munkán dolgozik.
Olga Khavanova középkorászként kezdett Tatyjana Guszarovánál,
a Mátyás királyra vonatkozó 15-17. századi magyar történeti-irodalmi ha-
gyományt tanulmányozta. Ezután Tofik Iszlamov irányítása mellett védte
meg disszertációját az 1790-es magyarországi mozgalom patriotizmus-
felfogásáról. Jelenleg õ az egyetlen az oroszországi hungarológia mûvelõi
közül, aki a 18. századi magyar történelemmel foglalkozik, többek között
a magyar nemzeti tudat kialakulását, a nemzeti ideológiának a politikai kul-
túrában játszott szerepét, a nemzetrõl és a hazáról kialakult elképzeléseket
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vizsgálja. Legújabb, magyarországi és ausztriai levéltári anyagokon alapuló
munkája a magyarországi nemesi akadémiákról szól, amelyek segítségével
a felvilágosult abszolutizmus igyekezett a feudális elitet bevonni a moder-
nizálandó ország életébe. Érdekes Khavanova azon kísérlete, hogy a Habs-
burg Monarchia történetét a Moszkvai Fizikai-Technikai Fõiskola társada-
lomtudományi kurzusai között adja elõ.
Tofik Iszlamovnál kezdte pályáját Irina Popova, aki a szlovák nemzeti
öntudat kialakulásának kérdéseit vizsgálta, jelenleg pedig önállóan kutatja
a magyar nemzeti tér reprezentációját a 18. század végének, 19. század ele-
jének térképein.
Zseliczky Csilla Tofik Iszlamov tanítványa, disszertációját a neoabszo-
lutizmus korának magyarországi nemzetiségi kérdésérõl írja.
Túlzás lenne azt mondani, hogy a fentebb felsorolt kutatók önálló tu-
dományos iskolát alkotnának, inkább egyfajta szellemi közösséget képez-
nek, amelyet a nézetek és a megközelítésmód bizonyos hasonlósága jelle-
mez, de eközben a témaválasztás és a kutatás módszertanát tekintve meg-
marad minden egyes kutató teljes függetlensége. Az egyéni stílusjegyek még
az összefoglaló mûvekben is jól felismerhetõk.
A magyar történelemmel foglalkozó szakemberek képzése
Oroszországban a magyar történelem oktatását és a magyar történelem-
mel foglalkozó szakemberek képzését a mai napig számos sajátos vonás jel-
lemzi. Az alapintézmény, ahol a magyar történelem oktatása a legalaposab-
ban folyik, továbbra is a Moszkvai Állami Egyetem. A magyar történelem
oktatása formálisan részét képezi a középkori, az újkori és a legújabbkori
történeti tanszékek elõadói által tartott általános kurzusoknak. Ezen kívül
a Magyar Királyság szláv népeinek története része a déli és nyugati szlávok
történetével foglalkozó általános kurzusoknak is. Ez utóbbi esetben ugyan-
akkor a szlovákok vagy horvátok történetének bemutatása a sok évszázados
Magyarországhoz való tartozásuk kontextusán kívül történik, pontosabban
mint az önálló államiság megteremtéséért folytatott nemzeti-felszabadító
küzdelem kerül ábrázolásra.
Oroszországban a szláv népek, az Egyesült Államok, Nagy-Britannia
vagy Franciaország történetének kutatása és oktatása már régóta tudomá-
nyos iskolákat hívott létre. Ezzel szemben a hungarológia – amely három
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történettudományi tanszék között oszlik meg, és rövid, a diákok által ese-
tenként el sem olvasott tankönyvfejezetekben ölt testet – azon kevesek sa-
játja, akik érdeklõdését a tárgy valamilyen okból erõsen felkeltette. Eltérõen
a filológiai, a gazdasági és az újságírói karoktól, ahol korábban bizonyos
rendszerességgel (ötévente egyszer) indultak olyan csoportok, amelyekben
a diákok Magyarországra specializálódtak, a történettudományi karokon
a specializálódás a diák elõjoga volt és maradt. A diáknak, ha a magyar tör-
ténelemmel akar foglalkozni, ennek érdekében meg kell tanulnia magyarul
is, úgy, hogy csak saját magára számíthat, és a témavezetõ által összeállított
speciális kurzus keretében (még gyakrabban pedig önállóan) ismerkedhet
meg a magyar történelem alapvetõ forrásaival és historiográfiájával. Ilyen
emberekbõl, ahogyan azt az idõ megmutatta, nincs sok, ugyanakkor az õ
esetükben a motivációs szint sokkal magasabb, hogy mindent megtegyenek
annak érdekében, hogy a magyar történelemmel való foglalkozás a hivatá-
sukká váljon.
Tudományos intézetek és szervezetek
Az oroszországi hungarológia szempontjából meghatározó jelentõségû
volt az a körülmény, hogy 1968-ban a magyar történelemmel foglalkozó ku-
tatókat – az albán, görög, román történelem kutatóival együtt – a Szovjet
Tudományos Akadémia Egyetemes Történeti Intézetébõl a Szovjet Tudo-
mányos Akadémia Szlavisztikai Intézetébe helyezték át; ez utóbbit ennek
kapcsán Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetté szervezték át. Azt, hogy
Magyarország nem felel meg sem az etnikai (szlavisztika), sem a regionális
kritériumnak (balkanisztika), figyelmen kívül hagyták, mivel az átszervezett
intézet vált azzá a tudományos intézménnyé, ahol az egyes szocialista orszá-
gok – így a Magyar Népköztársaság – történelmét, nyelvét és irodalmát ta-
nulmányozták. 1998-ban a Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetet újra
Szlavisztikai Intézetté alakították át, amelyben az egyik kutatási irány Kö-
zép- és Délkelet-Európa nem szláv országainak története maradt.
Annak a ténynek, hogy a magyar történelem kutatása a szóban forgó in-
tézet keretei között zajlott, egyaránt megvoltak a maga negatív és pozitív kö-
vetkezményei is. Egyfelõl az egykori Habsburg Birodalmat alkotó népek
történelmének kutatása szervezetileg elszakadt Ausztria történetének kuta-
tásától, mivel a germán népek történetét továbbra is az Egyetemes Történe-
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ti Intézetben kutatják. Mivel a kutatás során az államiság kontextusa figyel-
men kívül marad, a magyar-szláv kapcsolatokat elsõsorban a nem magyar
népeknek a magyar és/vagy osztrák nemzeti elnyomással szemben folytatott
felszabadító harcaként tanulmányozzák. Nem véletlen, hogy az újkori
Habsburg Monarchia társadalom- és politikatörténetérõl, nemzetiségi vi-
szonyairól és kultúrájáról szóló legjobb összefoglaló munka
Oszvobogyityelnije dvizsenyija narodov Avsztrijszkoj imperii [Az Osztrák Biroda-
lom népeinek felszabadító mozgalmai, 1981-1982] félrevezetõ cím alatt je-
lent meg; ez a sok szempontból kiváló munka egy népes szerzõi kollektíva
sokéves munkájának eredményeként jött létre.
Másfelõl az 1968-as átszervezés új távlatokat nyitott a magyar, illetve
a többi közép- és kelet-európai nép történetét tanulmányozó kutatók közö-
sen folytatandó történeti-összehasonlító kutatásai számára. Az intézet komp-
lex jellege lehetõvé teszi, hogy történészek, kulturológusok és irodalomkuta-
tók közösen folytassanak interdiszciplináris kutatási programokat. Ez a meg-
közelítés a leggyümölcsözõbben a Közép-Európa Újkori Története Osztály
munkájában vált valóra, amely élén 1978 és 1998 között Tofik Iszlamov állt.
1993-ban és 1996-ban az osztály két nemzetközi konferenciát is rendezett
„Az Osztrák-Magyar Monarchia: egy soknemzetiségû állam tapasztalata”, il-
letve „Az Osztrák-Magyar Monarchia: integrációs folyamatok és nemzeti sa-
játosságok” címmel; a konferenciák anyaga nyomtatásban is megjelent.
Ugyanakkor nemrég, a Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet Szlavisztikai In-
tézetté történõ átszervezése során ezt az osztályt megszüntették.
A két ország kutatói közötti kapcsolatok szervezeti formájának kialakí-
tásában nagy szerepe van a két ország tudományos akadémiái mellett a het-
venes évek elejétõl mûködõ Orosz-Magyar Történész Vegyesbizottságnak.
Tofik Iszlamov hosszú évek óta aktívan vesz részt a bizottság munkájában,
1998-tól pedig az oroszországi tagozat elnöki tisztét is betölti. Ez a szerve-
zet, más hasonló bizottságoktól eltérõen, 1990 után is folytatta tevékenysé-
gét, és mind a mai napig közös szervezeti keretet biztosít a magyar
russzisták és az oroszországi hungarológia mûvelõi számára, segíti a tudo-
mányos kapcsolatok építését, támogatja konferenciák szervezését, tematikus
gyûjteményes kötetek megjelentetését, levéltári kutatások folytatását stb.
Összességében a bizottság a közös tudományos vállalkozások meghatározá-
sakor elsõsorban Kelet- és Közép-Európa történetének egy típusba sorolha-
tó, vagy hasonló jelenségeinek történeti-összehasonlító vizsgálatát tartja
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szem elõtt. A rendszeres közös konferenciák témái között az utóbbi évek-
ben a legújabbkori témák domináltak. Nyilvánvaló, hogy a korábban hoz-
záférhetetlen oroszországi levéltári anyagok kutathatóvá válása az oroszor-
szági és a magyarországi kutatók körében eleven érdeklõdést váltott ki, akik
azonnal hozzáláttak a szovjet-magyar kapcsolatok minden ideológiai dog-
mától mentes új értelmezésének kidolgozásához. 1994-ben Moszkvában
került megrendezésre a Totalitárius és autoritárius rezsimek Közép- és Kelet-Eu-
rópában, 1920-1980, 1996-ban Budapesten A Szovjetunió külpolitikája Közép-
és Kelet-Európában, 1944-1953, 1998-ban pedig Moszkvában Az októberi szo-
cialista forradalom Oroszországban és az 1918-1919-es forradalmak Közép- és Ke-
let-Európában címû konferencia.
Hungarológiai kutatások Oroszországban az 1989 és 1999 kö-
zötti idõszakban
A marxista dogmatizmus eltûnésével, a legújabb kor történelmérõl szó-
ló munkák iránt feléledt érdeklõdés hullámán a tudományos irodalomban
és a publicisztikában nagyszámú munka jelent meg korábban vitatott vagy
tiltott témákról, többek között Horthy Miklós, Rákosi Mátyás, Nagy Imre,
Kádár János életrajza is. Elõször bukkant fel a Magyarország által a trianoni
békeszerzõdés révén elszenvedett területi és demográfiai veszteség témája;
ezt az új szemléletet tükrözte a Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet által
1994-ben közzétett tanulmánygyûjtemény címe is: Ocsagi trevogi v Vosztocsnoj
Jevrope. Drama nacionalnih protyivorecsij [A nyugtalanság gócai Kelet-Európá-
ban. A nemzeti ellentétek drámája]. Tofik Iszlamov, Zseliczky Béla,
Alekszandr Sztikalin, Vjacseszlav Szereda és mások – érzékelve az ilyen jel-
legû kutatások tudományos és társadalmi jelentõségét – hozzáláttak
az oroszországi levéltárak anyagának feldolgozásához. Magyarország legú-
jabbkori történelmének kutatása organikusan beilleszkedett Kelet-Európa
sztálinizmus-kori történelmének komplex tanulmányozásába. A Szlaviszti-
kai Intézet szerzõi kollektívája 1997-1998-ban Vosztocsnaja Jevropa v doku-
mentah rosszijszkih arhivov, 1944-1953 [Kelet-Európa oroszországi levéltárak
dokumentumaiban, 1944-1953] címmel oroszországi levéltári dokumentu-
mokat tett közzé két kötetben; a dokumentumgyûjteménybõl világosan ki-
tûnik, milyen szerepet játszott a Szovjetunió a közép- és kelet-európai
kommunista rendszerek létrejöttében, melyek voltak az ezen országok párt-
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és állami vezetésére gyakorolt nyomásgyakorlás módozatai, és melyek vol-
tak azok a módszerek, amelyek biztosították a keleti blokk országainak bi-
zonyos mértékû egységét. A Magyarországra vonatkozó dokumentumokat
Tofik Iszlamov válogatta és látta el kommentárokkal.
Az oroszországi hungarológiában a kilencvenes években a legtöbb publi-
káció az 1956-os magyarországi eseményekhez kapcsolódott. Az elmúlt tíz
évben számos cikk, monográfia és levéltári dokumentumgyûjtemény jelent
meg a témában, amelyek részletesen feltárták, milyen szerepet játszott 1956-
ban a szovjet párt- és állami vezetés Magyarország sorsának alakításában.
Alekszandr Sztikalin és Vjacseszlav Szereda szerkesztésében 1993-ban Ma-
gyarországon Hiányzó lapok 1956 történetébõl. Dokumentumok a volt SzKP KB
levéltárából címmel oroszországi levéltári anyagokat feldolgozó dokumentum-
gyûjtemény jelent meg. 1997-ben látott napvilágot A Szovjetunió és az 1956-os
magyarországi válság dokumentumokban címmel oroszországi (Tofik Iszlamov,
Alekszandr Sztikalin, Vjacseszlav Szereda) és magyar (Mucsi Ferenc, Vida Ist-
ván) kutatókból álló szerzõi kollektíva által jegyzett alapvetõ jelentõségû
munka, amely elõször tett hozzáférhetõvé nagyszámú, korábban titkosan ke-
zelt dokumentumot a szovjet párt- és külpolitikai archívumokból.
Kezdetben a tények puszta közlése dominált az interpretációval szem-
ben. Fontos volt, hogy a korábban elérhetetlen levéltári anyagokat közzéte-
gyék, az események menetét és az egyes emberek bennük játszott szerepét
egészen apró részletekig menõen rekonstruálják. Teljesen törvényszerû,
hogy az oroszországi és a magyar történészek különbözõképpen értékelik
ezeket a kérdéseket, sõt az oroszországi történészkörökön belül is megosz-
lanak a vélemények. Így például az oroszországi historiográfiában ma sem
alakult ki egységes vélemény 1956-ról: ellenforradalmi lázadásról ma már
senki sem beszél, de korántsem mindenki fogadja el az 1956-ot forradalom-
nak minõsítõ hivatalos magyarországi verziót. Több 1956-tal foglalkozó
oroszországi kutató közeli tervei között szerepel, hogy ezeket az eseménye-
ket megpróbálják beilleszteni a hidegháború és a két szuperhatalom szem-
benállásával jellemezhetõ korszak tágabb nemzetközi kontextusába.
Az oroszországi historiográfiában a magyarországitól eltérõen jelenik
meg Kádár János alakja. Az oroszországi történészek megítélése szerint Ká-
dár János szerepének lényege elsõsorban nem abban állt, hogy Magyaror-
szágot kiszolgáltatta a Szovjetuniónak, hanem inkább abban, hogy sikerült
megtalálnia azt a társadalmilag még elfogadható kompromisszumot, amely
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lehetõvé tette Magyarország viszonylagos függetlenségének megõrzését
a keleti blokkon belül. Az ilyen és még számos más szemléletbeli eltérés el-
lenére az a fontos, hogy a két ország történészei túlléptek az ideológiai kli-
séken és sikerült tudományos párbeszédet kialakítaniuk a közös múlt prob-
lematikus kérdéseirõl.
A kilencvenes évek oroszországi hungarológiájának másik jellegzetes
vonása, hogy ezek a kutatások minõségileg magasabb szintre emelkedtek:
specializáltabbak lettek, jobban támaszkodnak a magyarországi levéltárak
anyagára, és már nem csupán az oroszországi, hanem potenciálisan a ma-
gyarországi olvasóközönség igényeit is szem elõtt tartják. Kutatási témáik
megválasztásánál az egyes oroszországi kutatók (Tatyjana Guszarova, Olga
Khavanova, Irina Popova és mások) egyre inkább figyelembe veszik az adott
téma magyarországi kidolgozottságának fokát, a tudományos vérkeringésbe
még be nem került levéltári anyagok meglétét. Ez fõként azért vált lehetsé-
gessé, mert jelentõsen elmélyültek az Oroszországi Tudományos Akadémia
és a Magyar Tudományos Akadémia, illetve az oroszországi és a magyaror-
szági egyetemek közötti kapcsolatok.
A múlt örökségének nevezhetjük azt az elidegenedést, kölcsönös meg
nem értést, amely egyfelõl a Magyarország történelmével, másfelõl a szlo-
vákok, a románok és a délszlávok történelmével foglalkozó oroszországi ku-
tatók között ma is fennáll.
A szovjet, és ma pedig az oroszországi kutatókról általában is elmondha-
tó, hogy azon országok historiográfiájának hatása alatt álltak és állnak, ame-
lyekkel foglalkoznak. A korábbi idõszakban a közöttük zajló viták nem kevés-
bé voltak élesek, mint az egyes országok nemzeti historiográfiáinak képvise-
lõi közötti polémiák. Különösen tanulságos ebbõl a szempontból Vlagyimir
Susarin tudományos pályafutása, akit csupán azért, mert a Magyarország törté-
nete elsõ kötetében Erdélyrõl mint kora újkori magyar államalakulatról írt,
éles kritikával illették kollégái – a román történelem kutatói. A régió vitatott
történelmi kérdéseit illetõen a hivatalos szovjet historiográfiai álláspont a sta-
tus quo fenntartását tartotta szem elõtt, és ezért szinte soha sem egyezett meg
a magyarral. Hosszú idõn át a hivatalos szovjet történettudomány a csehszlo-
vákizmus szemléletmódjával megegyezõ állásponton volt. A Csehszlovákia
történetérõl szóló összefoglaló munkákban a szlovák nép történetét mint
„Szlovákia történetét” tárgyalták, vagyis valamiféle virtuális területi képzõd-
ményét, amely ugyan Magyarország részét képezte, de genetikusan a testvéri
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cseh néphez kapcsolódott. Nyilvánvaló, hogy ez a szemléletmód 1992 után
értelmét vesztette, de az oroszországi történetírásban továbbra is számos,
a szlovák nemzeti historiográfiából kölcsönzött sablonnal találkozhatunk
(például a Bratislava helynév használata az 1918 elõtti idõszakra vonatkozó-
an). Hasonló tendenciákat láthatunk Erdély történelmének oroszországi ta-
nulmányozásában is, ugyanis az erdélyi történelmet hagyományosan a román
történelem kontextusába ágyazottan szemlélik.
Egy, a középkor történelmet tárgyaló tankönyvben még 1990-ben is
szerepelt a „Havasalföld, Moldva és Erdély a 15. század végéig” fejezet, és
csupán a tankönyv 1997-es újabb kiadásában tárgyalták elõször Erdély tör-
ténetét a középkori Magyarország történelmének részeként.
Továbbra is fontos feladata az oroszországi hungarológiának, hogy akti-
vizálja az orosz-magyar politikai és kulturális kapcsolatok témájában folyta-
tott kutatásokat. Mindmáig nem történt meg a lehetséges kutatási témák
meghatározása, nem került sor a kutatások munkatervének kidolgozására,
hiányzik az oroszországi és a magyar történészek tevékenységének megfele-
lõ koordinációja. Sõt, azt is állíthatjuk, hogy ez a témakör több kutatót vonz
Magyarországon (például Molnár László kutatásai a 18. századi kulturális
kapcsolatok témakörében, vagy Vadász Sándor vizsgálódásai az 1849-es cári
intervenció történetérõl), mint Oroszországban. Ennek egyik oka az lehet,
hogy az oroszországi történelmet kutató oroszországi történészek kiválóan
ismerik az oroszországi levéltárakat, de nem rendelkeznek megfelelõ felké-
szültséggel az ilyen jellegû összehasonlító kutatások folytatásához (kivételt
képez Gennagyij Szanyin és Nyikolaj Rogozsin, akik a 17. századi orosz
diplomáciáról írott munkáikba szervesen beépítették a magyar vonatkozá-
sokat is); az oroszországi hungarológia mûvelõire pedig még nagyszámú,
az újkor történetére vonatkozó levéltári dokumentum feldolgozása vár. Jel-
lemzõ tény, hogy Oroszországban még senki sem vizsgálta az orosz-magyar
közös múlt egyik legfelhõtlenebb epizódját, I. Pál császár lányának,
Alekszandra Pavlovnának József nádorral kötött házasságát.
A magyar történelem az oroszországi köztudatban
Összességében azt kell mondanunk, hogy Oroszországban a magyar tör-
ténelem csupán marginális helyet foglal el mind a történettudományban,
mind a köztudatban. Elõször is, hiányzik a magyar történelem tanulmányo-
A magyar történelem tanulmányozása Oroszországban 1989 és 1999 között 219
zásának szervezeti infrastruktúrája. Oroszországban nincs – és a közeljövõben
aligha jön létre – olyan tudományos intézmény, amelynek feladata Közép-Eu-
rópa történelmének tanulmányozása lenne; ahol a hungarológia méltó helyet
foglalhatna el a többi közép-európai nép történelmének tanulmányozása mel-
lett. Másodszor, a szocialista tábor megszûnésével az állam többé nem támo-
gatja a közép- és kelet-európai országok történelmének kutatását, úgy tûnik,
számára ez a régió elvesztette a jelentõségét. Ez mindenesetre termékenyen
hatott a publikációk tudományos színvonalára: mivel megszûnt a fentrõl gya-
korolt nyomás, és nincs már „ideológiai megrendelés” sem, a történészek szá-
mára lehetõség nyílt arra, hogy meggyõzõdésük és egyéni hajlamaiknak meg-
felelõen írjanak, kizárólag szakértelmükre támaszkodva.
Ugyanakkor a mai Oroszországban a tudomány nem képes mûködni
az állam szervezeti és anyagi támogatása nélkül. Ma az oroszországi hunga-
rológia számára ezt a támogatást gyakran a magyar állam biztosítja: az elmúlt
években számos, a magyar történelemmel foglalkozó munka a moszkvai
Magyar Tudományos, Kulturális és Információs Központ támogatásával je-
lent meg.
A mai oroszországi olvasó, aki meg szeretne ismerkedni a legújabb ma-
gyar történelemmel foglalkozó könyvekkel, bizonyos objektív akadályokkal
találja magát szembe. A Szlavisztikai Intézetben készült tudományos mun-
kák szerény, három-négyszázas példányszámban jelennek meg. Visszahoz-
hatatlanul elmúlt az az idõ, amikor magyar történelemmel foglalkozó köny-
veket fordítottak oroszra, pedig ilyen könyvek rendszeresen jelentek meg
a Raduga és a Progressz könyvkiadóknál a Szovjetunióban, illetve a Corvi-
na Kiadónál Magyarországon. A magyar történelem népszerûsítésének sike-
res példájaként kell megemlítenünk a Znanyije kiadó vállalkozását: a sok
kötetbõl álló Történelmi lexikon sorozatot, amelyben különbözõ történelmi
korszakok kiemelkedõ személyiségeinek szépirodalmi formában feldolgo-
zott életrajzai szerepelnek.
Az oroszországi köztudatban a szocialista tábor megszûnésével és a ki-
lencvenes évek elejének lázas publicisztikai aktivitásának csillapodásával
a Közép- és Kelet-Európa országai iránti érdeklõdés jelentõsen alábbha-
gyott. A magyar történelemmel vagy a mai Magyarországgal kapcsolatos té-
mák meglehetõsen ritkán bukkannak fel az oroszországi médiában. A ma-
gyar NATO-csatlakozás vagy az 1999 tavaszán-nyarán a kosovói válságban
elfoglalt magyar álláspont kommentálására vállalkozó oroszországi újság-
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írók idõnként teljes tájékozatlanságról tesznek tanúbizonyságot a magyaror-
szági politikai folyamatokat illetõen. Oroszországban a volt Varsói Szerzõ-
dés- és KGST-beli szövetségessel való kapcsolatok, miután elvesztették pri-
oritásukat, nem öltöttek az új geopolitikai realitásoknak megfelelõ formát.
Az oroszországi politikai elitnek nem sikerült egyenrangú és kölcsönösen
elõnyös kapcsolatokat kiépítenie a közép-európai országokkal, többek kö-
zött Magyarországgal sem.
A fentebb mondottakat is szem elõtt tartva, nem túlzás, ha azt állítjuk:
ma az oroszországi köztudatban Magyarországról vagy a magyarokról nem
él világos és egyértelmû kép. Egyfelõl az oroszországi értelmiség például na-
gyon is jól ismeri a magyar filmmûvészet klasszikusainak, Jancsó Miklós,
Szabó István, Mészáros Márta munkáit, másfelõl viszont az átlagos orosz-
országi polgárnak Magyarországról a magyar borok, a magyar szalámi,
a zöldségkonzervek, a jól megcsinált szovjet filmváltozatokból megismert
népszerû Kálmán Imre-dallamok jutnak az eszébe, valamint felrémlik
a „legvidámabb barakk” képzete is, vagyis egy olyan szocialista országé, ahol
minden olyan volt, „mint a kapitalizmusban”.
Oroszország legtöbb polgára Magyarországról, a magyar történelemrõl
és kultúráról csupán töredékes és véletlenszerû ismeretekkel rendelkezik, és
alighanem Magyarországról ez sokkal inkább elmondható, mint Közép-Eu-
rópa többi országáról. A szovjet idõkben felnõttek legjobb esetben azt tud-
ták, hogy a magyar törzsek az Urál elõterébõl, vagyis a Szovjetunió terüle-
térõl jutottak el Európába. Ma szinte senki sem emlegeti a magyaroknak
a forradalomban és a polgárháborúban játszott szerepét, míg a csehek és
a lengyelek szerepérõl sokkal több minden van meg a köztudatban. Az idõ-
sebb nemzedék tudta, hogy Magyarország a Szovjetunió ellen harcolt a má-
sodik világháború idején, de a hivatalos propagandában ezt a témát érthetõ-
en kerülték. Az 1956-os magyar forradalom iránti együttérzés hangja szólalt
meg a „hatvanasok” irodalmában, de a szélesebb olvasóközönség mûveik
többségét csupán 1989 után ismerhette meg.
Ma Oroszországban a magyar történelmet az ügy iránt valóban elköte-
lezett kutatók maroknyi, de annál lelkesebb csoportja vizsgálja. Megalapo-
zottnak tûnik a remény, hogy ezek a kutatók megõrzik az elõdeik által fel-
halmozott tapasztalatokat és tudást, és most már, megszabadulva minden-
fajta ideológiai diktátumtól, segítik az oroszországi olvasóközönséget Ma-
gyarország történelmének és kultúrájának minél jobb megismerésében. Ab-
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ban is bízhatunk, hogy az oroszországi kutatók, akik mintegy kívülrõl szem-
lélik a magyar történelmet, tevékenységükkel organikusan kiegészítik a ma-
gyarországi történészek eredményeit.
Fordította: Sisák Gábor
OLGA KHAVANOVA – 
ALEKSZEJ MILLER
The Study of Hungarian History in Russia 
between 1989 and 1999
The authors claim that the most important changes in the Russian history writ-
ing after 1989 were the disappearance of the ideological controls, the significant
expansion of research opportunities, and the decrease in the financial support of the
state. The research on Hungarian history is a research area on its own, which has
improved in quality in the period of interest to the study. Vladimir Susarin is a dis-
tinguished scholar on the middle ages and the early modern age, Islamov Tofik spe-
cializes on the modern age, Andrey Puskás specializes in the 20th century foreign
affairs of Hungary, and Béla Zseliczky on the history of diplomacy. The members
of the young generations of historians are Anna Gorizontova, Mihail Jurasov,
Artyem Ajrapetov, Irina Popova, Csilla Zseliczky and others. The most significant
institution of teaching Hungarian history is the State University of Moscow, where
students learn about the subject within the framework of the studies of general his-
tory. Institutional research began in the Institute of World History of the USSR
Academy of Sciences, and since 1968 research has been conducted in the Institute
of Slavonic and Balkan Studies (from 1998 Slavonic Studies) of the Academy. In this
institute one of the research areas is the history of non-Slavic countries of Central
and South-Eastern Europe, and the study of Hungarian history belongs to this area.
In the cooperation of historians between the two countries besides the academies of
the countries the Russian-Hungarian Committee of Historians working since the
seventies has a significant role. Most of the publications on Hungarian studies in
Russia in the nineties were written on the events of 1956. For the time being, how-
ever, Hungarian history occupies a marginal position both in history writing and in
the general consciousness.
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GERHARD SEEWANN
1989 és más cezúrák a Magyarországra
vonatkozó német történetírásban
Adrámai politikai események révén bekövetkezõ kortárs törések éscezúrák nagy kihívást jelentenek minden historiográfiának. A tör-
ténetírás számára a szükséges távolságtartás, valamint az eseményeknek
(még akkor is, ha azok, mint az 1989-ben történtek is, minden jel szerint kor-
szakváltást, s ezzel mélyreható, sõt forradalmi fordulatot jelentenek) a hosz-
szabb idõtartamok kontinuitásába való beillesztésére meglévõ hajlandósága,
és ennek hátterében a cezúrák utáni tulajdonképpeni „megújulások” megkér-
dõjelezése egyrészt elõnyösnek bizonyul abból a szempontból, hogy a törté-
nészek általában nem roskadnak össze a „nulladik óra” fikciója, sõt bûvölete
alatt. Másrészt a kutatás e cezúrák miatt szükségessé váló új helyzetmeg-
határozása számos nehézségbe ütközik. Így például a kutatónak valamilyen
módon revideálnia kell a mindeddig megszokott, látszólag bevált kérdésfelve-
téseit és kutatási szempontjait, azokat esetleg újakkal kell helyettesítenie.
Fernand Braudel francia történész ezzel kapcsolatban a következõre utalt:
„A társadalomtudomány fél az eseménytõl. Nem alaptalanul: a rövid idõtar-
tam minden idõtartamok legönkényesebbike, legcsalókábbja”.1
Mivel a régi Német Szövetségi Köztársaság az egykori NDK maradvá-
nyainak „Anschluß”-ával maga is jelentõs változásokon volt kénytelen ke-
resztülmenni, ezért az újonnan létrejött Németországban mûködõ történé-
szek is teljesen új feladatok elõtt és keretfeltételek között találják magukat.
E ponton vethetõ fel a kérdés, hogy ha összehasonlítjuk a német és a ma-
gyar történészeket, akkor hogyan látható az, miként boldogultak a rendszer-
változással bekövetkezett speciális helyzetükkel (még ha ez a német törté-
nészeknek csak egy részére vonatkozik is) és az 1989-es cezúrával (ami
mindkét ország számára az), illetve, hogy az új helyzet meghatározására mi-
lyen kísérletek történtek, milyen változások mentek végbe a historiográfiai
koncepciókban, s e folyamatra milyen reakciók születtek. Sajnos ezt a kér-
dést most közelebbrõl nem vizsgálhatjuk meg, mivel számos, akár egy kon-
ferencia programját is meghaladó aspektusával2 e tanulmány kereteit szétfe-
szítené. Pusztán Jürgen Kocka német történészre utalunk, aki 1989 cezúrá-
ja kapcsán megállapítja: „Paradox módon lehetséges, hogy az 1989-es mély-
reható változások és ezek részben restauratív következményei azoknak
a történelmi kontinuitásoknak a tartósságát erõsítik, amelyek a 20. század
forradalmi változásai közepette megmaradtak, és csak igen lassan változnak.
Ellentétben azzal, ahogyan 1989 õszén néhányan gondolták, a legfrissebb
tapasztalatok fényében nem az eseménytörténet és az empirikus történe-
lem, hanem sokkal inkább a strukturális és a folyamatokat vizsgáló történe-
lem nyert nagyobb teret, s vált plauzibilisebbé. Nem ez lenne az elsõ forra-
dalom, amelyik a hosszú idõtartam struktúráira irányítaná a figyelmet.”3
Ebbõl a szempontból az 1989-es cezúrának a délkelet-európai histori-
ográfia egyre inkább lendületessé váló helyzetmeghatározásának kiinduló-
pontjaként való vizsgálata Holm Sundhaussen maradandó érdeme, akinek
1991-ben írt Rückkehr in die Vergangenheit oder Aufbruch in die Zukunft: Versuch
einer Zwischenbilanz für die Balkanländer4 [Vissza a múltba vagy elõre a jövõ-
be: kísérlet a balkáni országok köztes mérlegének megvonására] címû ta-
nulmányát annak számos felvetése miatt közelebbrõl is megvizsgáljuk. No-
ha Sundhaussen vizsgálódásai során Magyarországot részben hangsúlyosan
nem veszi figyelembe, de tanulmánya ezen ország története és historiográ-
fiája szempontjából is releváns. Ez különösen érvényes két bevezetõ tézisé-
re: „1. Délkelet-Európa összes aktuális problémáját nem lehet teljes egészé-
ben, vagy akár csak elsõsorban a létezõ szocializmus négy-öt évtizedére
visszavezetni. 2. A jelenlegi változások irányáért, dinamikájáért és sikeressé-
gük esélyeiért nagymértékben a történelmi-strukturális elõzmények
felelõsek.”5
Sundhaussen kritizálja az érintett országokban – fõként a városi elit kö-
reiben elterjedt – hajlandóságot, hogy a jelen problémáit, kiváltképp a konf-
liktusok forrásait az „eddigi gazdasági- és társadalmi rend eredményeként”
interpretálják, s ebbõl azt a téves következtetést vonják le, hogy a régi rend-
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szer maradványainak következetes felszámolásával minden probléma gyor-
san, mintegy magától megoldódik majd. Az effajta automatizmus-elképze-
lések egyébként az elmúlt rendszerben is megvoltak (ez is egy nyilvánvaló
kontinuitás), amikor például abból a feltételezésbõl indultak ki, hogy a szo-
cialista társadalmi rend megteremtésével minden nemzeti és nemzetiségi
probléma önmagától megoldódik majd. „Amit egy viszonylagosan elmara-
dott társadalomból a szabadság és jólét pluralista társadalmába való átmene-
ti fázisként jellemeznek, az évszázados, sarkalatos problémának bizonyul.”
– állítja. Ez az átmeneti fázis Délkelet-Európában immár százötven éve tart,
„szocialista és nem-szocialista periódusokat foglalva magába”. Sundhaussen
utal annak az új mítosznak a veszedelmeire, „amelyet fõként az átalakulási
folyamat protagonistái ápolnak, s amely szerint minden, ami nem volt szo-
cialista, eo ipso pozitív. Mindez a második világháborúig terjedõ korszak di-
csõítéséhez vezet, amire azonban szintén nincs semmilyen ok. Tulajdon-
képpen érthetõ, hogy Délkelet-Európa népei a rendszer nyolcvanas évek
végén bekövetkezett összeomlása után ott szeretnék folytatni, ahol a szoci-
alizmus megszilárdulásakor abbahagyták. Hol is folytathatnák másutt? Ám
ha mindezt a múlttal, a ‘történelem Molochjával’ való kritikus szembenézés
nélkül teszik, akkor a további fejlõdés ugyancsak zsákutcába jut.”6
A múlttal való szembenézés tárgyaként három, „szûk keresztmetszet”-
nek nevezett sarkalatos problémát nevez meg, amelyek a posztszocialista or-
szágok modernizációját vagy nyugatosodását mindmáig megnehezítették és
továbbra is megnehezítik: 1. a modern politikai kultúra hiányosságai;
2. a gazdasági elmaradottság felszámolásának problémái; 3. a nacionalizmus.
A Balkán országaival ellentétben a Habsburg-Monarchia területén bi-
zonyos módon igenis létezett civil társadalom („civil society”), ám négy-öt
évtized szocializmusát nemigen élte túl. A szocializmus ugyan nem tudta
létrehozni a kliensrendszerre és paternalizmusra épülõ struktúrákat, de je-
lentõs támogatást nyújtott ehhez. Mindez az intermediális és autonóm in-
tézmények, érdekképviseletek felépítése, az érdekegyeztetés révén meg-
szüntethetõ. Az ilyesfajta intézmények csak demokratikus, az egész társa-
dalmat átfogó és egyesítõ konszenzus alapján képesek mûködni, ám „a kö-
zös ellenféllel szembeni egyesülés mindig egyszerûbb volt a demokratikus
konszenzuson alapuló egység kialakításánál”.7 Günter Schödl ebben az
összefüggésben véli épp Magyarország vonatkozásában érvényesnek azt
a megállapítást, hogy az ország „a parlamentarizmus és a sajtó hosszú múlt-
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ra visszatekintõ hagyományai ellenére sem rendelkezik a konfliktusok par-
lamentáris kezelésének és a demokratikus véleménynyilvánításnak terheket
elviselõ tradíciójával”.8
Az ilyesfajta intézményrendszer nélkülözhetetlen hordozója a gazdasá-
gilag önálló középosztály, melynek egzisztenciája a hatékony piacgazdaságra
épül. Ezzel áttérünk a gazdasági elmaradottság és annak felszámolásának té-
májára. Az urbánusoknak és a népieseknek a magyar történelemben is meg-
jelenõ, a fejlõdés alternatíváiról szóló történelmi vitáját – nevezetesen a me-
zõgazdaság fejlesztése versus iparosítás, s ezzel együtt az agrárszektor (1945-
ig a lakosságnak több mint a fele ebbõl a szektorból élt) meghaladásáról szó-
ló vitát – a szocializmus a maga erõltetett iparosításával eldöntötte. A köz-
ponti irányítású gazdasági rendszer körülményei között ez „nem csak a me-
zõgazdaság fejlõdésének definitív blokádjához, hanem a tõke példátlan
elherdálásához”9 is vezetett. Az erõltetett iparosítás gigantikus projektjeinek
befektetetési romjai – amelyek a már eleve meglévõ, minden fejlõdést meg-
bénító tõkehiány ellenére óriási mértékben pazarolták el a pénzforrásokat –
mindegyik szocialista országban, így Magyarországon is megfigyelhetõk.
A fejlõdés akadályozásának gyakran figyelembe nem vett okait – ame-
lyeket semmiféle tõketranszferrel, legyen az bármilyen nagymértékû is,
nem lehet megoldani – „fejbéli jelenségek”, mint például értékképzetek,
magatartásmódok is kísérik: „Az elmaradott országok tulajdonképpeni sar-
kalatos problémája a lakosságban mélyen gyökerezõ prekapitalista érték-
rendszer és magatartásminta. A kapitalizmust ‘könyöklõ társadalomnak’
tartják, a gazdaságot pedig zéróösszegû játéknak tekintik, vagyis ha valaki
nyer, akkor egy másiknak szükségszerûen veszítenie kell. Következéskép-
pen a kapitalista nyereségre való törekvését aszociálisnak (vagyis a közössé-
gi szolidaritással szembeszállónak) tekintik.” Ebbõl vonja le Sundhaussen
a következtetést: „A hagyományos magatartásmódok megváltoztatásához
hosszú távú stratégiára van szükség, amelynek a mindenkori kiinduló hely-
zet függvényében egy vagy több generáción keresztül a lakosság többségé-
nek irányába kell hatnia.”10 Az alternatíva a mûvelõdés, a képzés és az önse-
gélyezõ szervezetek rendszerének kiépítése lehet.
A rendszerváltást és annak sikeres befejezését veszélyeztetõ másik té-
nyezõ az, hogy a társadalom nagy árat fizet érte, s ez alááshatja a demokra-
tikus rendet, mivel „a lakosság egyre nagyobb részének növekvõ szociális
nyomorúsága fokozott nacionalizmusba torkollik.”11 Ennek az agresszív na-
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cionalizmusnak (túlságosan) kevés köze van a nyugat-európai típusú naci-
onalizmus felszabadító és emancipatórikus funkciójához, hiszen „az egyik
nép nemzeti szabadságának növekedése szinte mindig mások szabadságának
a rovására következett be”, ráadásul igen gyakran egy olyan társadalom ke-
retei között, amelyik ugyan proklamálta nemzeti egységét, ám amelyet to-
vábbra is a mélyreható szociális egyenlõtlenség és az ezzel kapcsolatos,
gyakran etnikailag artikulálódó feszültség jellemezte. A nacionalizmus –
mint a hiányzó jólét és a szolidaritás iránti vágy kompenzálása, illetve mint
egy olyan ajánlat, amely a társadalom számára kiutat ígér identitás- és orien-
tációs válságából – „polgári” formájában tehát semmit sem vesztett bûvöle-
tébõl, sõt inkább még nyert is valamennyit. Történelmi gyökerei természe-
tesen veszélyes, „kritikus tömeg”-ként megkérdõjelezendõk. „Délkelet-Eu-
rópában a nacionalizmus (a francia forradalommal ellentétben) mindig ki-
felé, a ‘másik’ ellen irányult, akárki volt is ez a ‘másik'. Arrafelé a nemzettel
mindig a hatalom ‘legitimálása’ érdekében éltek vissza. A nemzet ‘objektív'-
kulturális (illetve genetikai-biológiai) képzõdményként való értelmezése,
amelybe az egyes ember sem belépni nem tud, sem pedig abból kilépni,
az etnikai közösséget zárt társadalommá formálta át. A politikai pluralizmus,
a piacgazdaság és a társadalmi differenciálódás az ‘imaginárius közösséget’
veszélyeztetõ elemekként jelentkeztek, mivel a nemzet fragmentálódásá-
nak, vagy – ami még rosszabb – atomizálásának a veszélyével fenyegettek.”12
A Kelet-Európa nagy részére jellemzõ nacionalizmus ilyen ideológiai
elemei elõrevetítik azt a veszélyt, hogy maga a nacionalizmus is a fejlõdés
áthatolhatatlan gátjává válik. „Aki a nacionalizmus kizárólagos változatát el-
fogadja a posztszocialista átalakulási folyamat elsõ fázisának elkerülhetetlen
mobilizálási stratégiájaként, annak eleve tudnia kell, hogy ilyen elõfeltételek
mellett lehet, hogy az átalakulásnak nem lesz második fázisa. A történelem
erre is kellõ számú példát szolgáltat.”13 Schödl szintén aláhúzza annak a na-
cionalizmusból eredõ tömegmobilizálásnak a veszedelmes voltát, amit
a magyar államnak a határokon túli nemzeti kisebbségei irányában folytatott
protekcionista politikája eredményez, amikor az Antall-kormány miniszter-
elnöke és külügyminisztere egyaránt hangsúlyozta, hogy minden magyar
nevében beszél. „Az ilyen nyilatkozatok, amelyek a szomszédoktól való izo-
lálódás veszélyei ellenére születnek meg távoli, a történeti tudatban valójá-
ban soha ‘be nem vett’ vereségek kollektív emlékezetének politikai relevan-
ciáját fejezik ki. A miniszterelnök és a külügyminiszter, mindketten törté-
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nészek, nyilvánvalóan kényszerítve érzik magukat, hogy a kollektív fruszt-
rációnak és a növekvõ nacionalizmusnak bizonyos engedmények révén ve-
gyék élét. Ám ezzel a külpolitikai kapcsolatok romlását kockáztatják, s ez in-
direkt módon egyértelmûen mutatja, hogy a nacionalizmus mint stilizált
emlékezet belpolitikailag-társadalmilag még mindig, vagy már megint,
mennyire fontos a reformút hatékony tömegbázisának biztosítása szem-
pontjából – a nacionalizmus, a korai nemzeti mozgalom emlékének hazafi-
as-romantikus ápolgatásától kezdve egészen annak egyfajta agresszív-dep-
resszív extrém változatáig, amely a tömeges elszegényedés és a reformpoli-
tika sikertelensége révén egyre inkább erõre kaphat.14
Ha Sundhaussen 1989 cezúrájára vonatkozó fejtegetéseit összefoglal-
juk, akkor nála elsõsorban „a jelenlegi átalakulási folyamat sikerét biztosító
kognitív elõfeltételek” megteremtésérõl van szó, mégpedig „a szocialista és
preszocialista összeomlás okainak és következményeinek feldolgozása ré-
vén”. Vagyis közvetlenül a történetíráshoz fordul: „A történészek ebben ko-
moly szerepet játszanak. Az õ feladatuk, hogy a történelmi legendák és mí-
toszok immár több mint egy évszázada egymásra rakódó romhalmazát elta-
karítsák, véget vessenek a nemzeti pszeudo-háborúknak, s a figyelmet
a nemzetrõl és a nemzetállamról a társadalomra és az emberre irányítsák.”15
Günter Schödl a már többször idézett, 1990 márciusában megtartott
elõadásában éppen Magyarország példáján keresztül foglal állást a míto-
szok és legendák tárgyában, amennyiben okfejtésének kiindulópontjaként
a „nemzeti stilizálását” választja: „Ezt figyelembe véve a három trau-
matikus vereséget – 1848/49, 1918/20, 1944/45 – mind a mai napig nem
tudták feldolgozni, a közgondolkodás még kevésbé, mint a tudományos
történetírás. Sem a nacionalizmus-vita, sem pedig a hetvenes éveknek
a kortárs történelem felé fordulása nem akadályozta meg, hogy a modern
magyar történelem, s fõként a negatív csúcspontok romantikus-naciona-
lista dicsõítésének áthagyományozódása újra visszhangra leljen. A mai
magyarországi történelmi tudat például a két világháború közötti idõszak-
nak és a ‘Trianon’-traumának akkora jelentõséget tulajdonít, amelyrõl jog-
gal állították, hogy nagyobb, mint a második világháborút követõ idõsza-
ké.”16 Az ilyen negatív csúcspontok közé tartoznak továbbá az 1678-tól
1711-ig vívott kuruc háborúk Thököly Imre és Rákóczi Ferenc történel-
mi személyiségeivel, akik elfedik az e tanulmány harmadik részében tár-
gyalandó 1686/99-es cezúrát.
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Elõször azonban vizsgáljuk meg Ilona Reinert-Tárnoky Das nationale
Selbstverständnis der Ungarn [A magyarok nemzeti önértelmezése] címû ta-
nulmányát, amelyben a szerzõ arra tesz (túlságosan ritkán tapasztalható) kí-
sérletet, hogy a magyar nemzeti diskurzus elemeit – amelyek összefoglaló
szintézise még várat magára – kritikusan vizsgálja meg, igaz, anélkül, hogy
a „kelet-európai kisnépek” hasonló elemeivel összehasonlítaná azokat, pe-
dig a gyûjteményes kötet, amelyben a tanulmány megjelent, ehhez kiváló
keretet biztosított volna.17
„Kelet-Európa kis népei között a magyarok annyiban jelentenek sajátos
kivételt, hogy csekély létszámuk ellenére nem kisnépnek, hanem történel-
mi nemzetnek tartják magukat. Valószínûleg azért, mert identifikációjuk
objektuma nem a lakosság volt, hanem az ország. Eleinte ugyanis a honfog-
laláskor megszerzett terület minden lakosa magyarnak számított.”18 A „ki-
vétel” megállapítással Reinert-Tárnoky egyébként mesterének, Günther
Stöklnek19 az ítéletére utal. Az etnikumnak mint társadalmi kategóriának
a középkorban még teljesen természetesen indifferens volta csak a 19. szá-
zadban változott meg azon törekvés következtében, hogy az addigi rendi ál-
lamot polgári nemzetállammá alakítsák át. A nemesi nemzetet felváltotta
a „történelmi nemzet”, ami ettõl kezdve „politikai nemzetként” magának
igényelte a vezetõ szerepet, magát a Szent István-i birodalom határai között
lévõ állammal azonosította, s e vonatkoztatási pontját 1918 után sem adta
fel. Ezzel állt szemben a multinacionális államképzõdmény rideg valósága,
amelyik monarchiaként a maga dualista, 1867-ben kreált alkotmányával
a többi „kis nép” nemzeti és kulturális egyenjogúságra és politikai emanci-
pációra való törekvését – legalábbis a birodalom magyar felének politikai
gyakorlatában – nem vette tudomásul, s elnyomó politikájával az effajta tö-
rekvéseket csak tovább erõsítette. Hogy mindez az állam összeomlásához
vezet, azt senki más nem ismerte fel olyan világosan, mint Kossuth párizsi
követe, gróf Teleki László, aki egy Kossuthnak írott, 1849. május 14-én
(amikor a forradalom vereségét még nem láthatták elõre) kelt levelében
e halálos ítéletrõl teljesen egyértelmûen vélekedett: „Legyünk ... a nemzeti-
ségekkel ... szemben olyan nagyvonalúak, amennyire csak lehet. Nem csak
Ausztriának van vége, hanem Szent István Magyarországának is... A Liberté,
egalité, fraternité nem elegendõ már. A népek nemzetiségként kívánnak él-
ni. Olyan rendet kell teremtenünk, amelyben az egységes nemzetiség hiá-
nyát az individuális és nemzetiségi jogok igazságos megszavazása váltja
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fel.”20 Ezzel az állásponttal szemben a historizáló nacionalizmus gyõzedel-
meskedett, ami a századfordulóra megalomániás méreteket öltött: „A ma-
gyar honfoglalás 1896-os, ezeréves évfordulója különösen nagy lendületet
adott a historizáló nacionalizmusnak, a publicista Rákosi Jenõ harmincmil-
liós magyar birodalmi víziójától kezdve a jogászprofesszor Timon Ákos té-
ziseiig, amelyek a magyar népnek erõsen kihangsúlyozott államjogi és köz-
jogi gondolkodást vindikáltak. A magyaroknak a sokféle kötõdésû óriásbiro-
dalmak idejébõl származó, ázsiai eredetû különleges államalkotó képességé-
rõl alkotott homályos elképzelések a millenáris romantikában gyök-
ereznek.”21 Ez a nacionalizmus 1918 után haladásellenes, antiliberális, és
még agresszívabb vonásokat öltött magára. Trianonból „egyrészt mindazok
kiátkozása következett, akiknek a forradalmakhoz a legcsekélyebb közük is
volt, mivel a területvesztésért a forradalmakat tartották felelõsnek, másrészt
az erõszakos paramilitáris különítmények elõtérbe kerülése, amelyek nem-
zeti jelszavakkal léptek fel az ezeréves határok visszafoglalásának érdeké-
ben”. Még ha Bethlen István miniszterelnök 1921-tõl 1931-ig tartó kor-
mányzása idején „a ‘kultúrfölény’ révén megvalósítandó ‘békés revízió’ jel-
szavát hirdette is”, a magyar Szent Korona erõsen hangsúlyozott kultusza
arra irányult, hogy „a történelmi kontinuitást jelképezze, s ezáltal napiren-
den tartsa az ország történelmi határaira vonatkozó igényét”. A Horthy
Miklós kormányzó körüli jobboldali kör politikai koncepciója „kimerült
az irredentizmusban és a zsidóellenességben, frazeológiájuk a magányos
sztyeppei lovas körül forgott, aki Kelet és Nyugat között a Nyugat védelmé-
ben vérzett a vártán, s mindezért csak hálátlanság volt a fizetsége.”22 A har-
mincas évek radikális parasztpolitikusai a demokratizálásért és földreform-
ért, külpolitikailag pedig az állampolgárság tekintetében az önrendelkezés
jogáért, illetve a Dunamenti népeknek a pánszláv és pángermán hegemó-
niatörekvésekkel szembeni konföderációjáért léptek fel, ám Bibó István
a második világháborút követõ romhalmazon a magyar nacionalizmus ha-
gyományos változatának még messzebb menõ kritikáját fogalmazta meg.
„Miután a polgári nemzetállam megteremtésének kísérlete (1848) meghiú-
sult, a politikai érdekek ideológiai csomagolása Magyarországot az egyik
‘zsákutcából’ a másikba vezette. ... A kiegyezésrõl ugyanis mindkét fél azt
‘hazudta’ magának, hogy jól sikerült megoldás, s elfordultak az igazi prob-
lémáktól. Ez vezetett az elsõ világháborúhoz és 1918/19 forradalmához.
E tapasztalat fényében a háború elõtti státus képe olyannyira megdicsõült,
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hogy az új határok között azt vissza is állították. Ez gazdasági liberalizmust,
ugyanakkor a demokrácia megakadályozását jelentette. A meghatározó té-
nyezõ a hagyományos felsõ réteg és a nem-magyar polgárság maradt. A tár-
sadalmi-gazdasági korrekciót nacionalista-soviniszta jelszavak pótolták,
amelyek Magyarországot ismét csak háborúba taszították.”23
Végezetül Reinert-Tárnoky bemutatja, hogy a paraszti indíttatású, egy-
kor társadalomkritikus ellenzék a szocialista Magyarországon miként ala-
kult át a nemzeti gondolat képviselõjévé, „elsõsorban az irányzat atyja, az író
Illyés Gyula. ... Társadalomkritikája egyre inkább a nyelvkérdésre irányult”,
és egy olyan munkás esélyegyenlõtlenségét, aki nyelvi szigetbõl származva
nem ismeri kellõképpen az államnyelvet, s így nem is szerezhet szakmun-
kás képesítést, Illyés „az osztályharc új formájaként”24 interpretálja. Amit
a szerzõ a világban élõ tizenötmillió magyar – akik közül csak tízmilliónyi-
an élnek a magyar államban – említésével pusztán jelezni kíván, az az a tény,
hogy Illyés kritikája kizárólag a szomszédos országokban kisebbségi sorban
élõ honfitársai helyzetére vonatkozik. S ez a „nemzeti kérdés”-nek a to-
vábbra is aktuális jelentõsége, amit a magyar napi politika az ország hangu-
latától függõen hol megoldottnak, hol megoldatlannak, illetve az európai
integráció értelmében megszûntnek tekinthet. Ez utóbbit a saját történel-
mükbõl vett érveléssel is legitimálják, amire Schödl is utal: „Összességében
a történelmi fejlõdés azon tradícióinak rehabilitálását figyelhetjük meg,
amelyek az európait és a nemzetit, s kiváltképpen e kettõ szerves kapcsola-
tát hangsúlyozzák. Világos a szándék: a történelmi emlékezet révén kíván-
nak érveket találni a ‘nyugati út’, a piacgazdaság és a jóléti társadalom, illet-
ve a reformkurzus aktuális értékrendjének megítélése mellett.”25
Térjünk vissza Schödl azon megállapításához, ami a következõ megfon-
tolások vezérfonala kíván lenni: „A modern magyar történelem, s különö-
sen a negatív csúcspontok romantikus-nacionalista dicsõítésének áthagyo-
mányozódása új visszhangra lelt.” A romantikus-nacionalista dicsõítés rene-
szánszáért 1945 után senki sem tett többet, mint Mód Aladár a 400 év küz-
delem az önálló Magyarországért26 címû, számos kiadást megért mûvével.
A nemzeti függetlenségi és szabadságtörekvések általa és az õ munkássága
óta váltak tartósan, mind a mai napig érezhetõ hatással a teljes újkori magyar
történelem megítélésének uralkodó kritériumaivá, azóta azonosítják a hala-
dás gondolatát a nemzeti függetlenség gondolatával.27 Szinte senki sem
merte kellõ súllyal kritizálni Mód azon módszerét, hogy a 19. és 20. száza-
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dok nemzetállami elveit és értékrendszerét olyan korokra – a 16., 17. és 18.
századokra (1789-ig) – vetíti vissza, amelyek a nemzetállamot egyáltalán
nem ismerték, s hogy e módszer nemcsak megengedhetetlen, hanem a tör-
ténelmi események észlelésére való képesség redukálódásához vezet, s ezzel
a lényeges történelmi folyamatok megfigyelését vakvágányra tereli, így já-
rulva hozzá a történelemrõl kialakult kép jelentõs torzulásához.28
Mutassuk be mindezt több olyan történelmi folyamat példáján, ame-
lyet a német történettudomány az utóbbi években behatóan vizsgált.
Volker Press a Német-római Birodalom és a Habsburg Monarchia (nyu-
gati része) történelme kapcsán hangsúlyozza a területi betagozódás és
a felekezetiesedés folyamatainak jelentõségét.29 Holm Sundhaussen a te-
rületi betagozódás fontos részelemeként emeli ki a délkelet-európai társa-
dalmak intézményesedésének folyamatát, mint modernizálódásuk lénye-
ges lépcsõfokát.30 Ha megfigyeléseit Magyarországra vetítjük ki, akkor
megállapíthatjuk, hogy a török megszállás alóli felszabadulásig
(1686/1699) egy részben szegmentált társadalmat találunk, „amelyik átlát-
ható volt az individuum számára, amelyikre a munkamegosztás alacsony
foka volt a jellemzõ, amelynek gazdasági rendszere a puszta megélhetés
törvényeire alapozódott, a normarendszerét pedig a szokásjog és a néphit
határozta meg. E kevéssé differenciált alapszükségletek szabályozásához
nem volt szükség bonyolult intézményi apparátusra.” Mindez egy csapás-
ra megváltozott azután, hogy az ország felszabadult a török elnyomás alól,
és a központi királyi hatalom kettõs (politikai és gazdasági) rendszerváltás
keretében igyekezett az országot a XIV. Lajos centralizált, abszolutista ál-
lama által megteremtett minta szerint modernizálni.31 A politika szintjén
– Sundhaussen szavaival – olyan intézmények megteremtésére volt szük-
ség, „amelyek alkalmasak a lakosság tradicionalizmusának megtörésére és
a kívánt változások elõmozdítására. Állami beavatkozás, ... integráció és
az állam teljesítõképességének növelése jelentették azokat a feladatokat,
amelyeket ezek az új intézmények voltak hivatottak megoldani.”32
Az ilyesfajta intézmények felépítése Magyarországon a Habsburg-Monar-
chia keretei között több mint 160 évig tartott vagy – nézõpont kérdése –
160 évig húzódott el, nevezetesen 1687-tõl 1848/50-ig.
A késleltetést és kifejezett visszalépést az állam egyre erõsödõ központo-
sító törekvései, illetve a lokális (regionális, megyei) autonómia és a hagyomá-
nyos intézmények közötti számos konfliktusra33 vezethetjük vissza, miköz-
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ben a Magyarország számára legfontosabb, ugyanakkor a legnagyobb akadályt
képezõ intézménynek a nemesség adómentességének privilégiuma bizonyult.
A kurucfelkeléseket és a nemesség ellenállását I. Lipót, Mária Terézia és II. Jó-
zsef szinte összes reformjával vagy reformlépésével szemben – amelyek egy-
részt a társadalom szegmentáltságának felszámolását, másrészt a modern álla-
miság konszolidálását célozták meg – egyre kevésbé szabadna megtévesztõ
módon a nemzeti függetlenségi törekvések igényével fellépõ mozgalmaknak
tekinteni (ezt a kortársi nemesi propaganda a súlyos, megoldatlan szociális
problémáktól való figyelemelterelési szándékból hangoztatta – s ez mindmá-
ig hat!) és akként értékelni, hanem sokkal inkább egy olyan modernizálási fo-
lyamat lépcsõfokainak, amelynek szükségességét a magyar nemesség csak
igen késõn, nevezetesen a reformkorban kezdte felfogni. Az eleve kudarcra
ítélt Rákóczi-”szabadságharcban” szerzett tapasztalatai alapján e nemesség
a Pragmatica Sanctio 1722. évi elfogadásával legalább annyit felfogott, hogy
az ország biztonságát, és ezzel együtt saját tulajdonát, a nevetségessé vált kö-
zépkori nemesi felkeléssel (vagy egy Rákóczi-féle zsoldoshadsereggel) nem
védheti meg, hanem ahhoz egy (megfelelõ anyagi eszközökkel rendelkezõ)
modern hadsereget kell létrehoznia, s biztonságpolitikai szövetségre kell lép-
nie az Ausztriai Ház többi országával, ha Magyarország nem akar a lengyel
nemesi köztársasághoz hasonlóan eltûnni a föld színérõl. Ugyanis a 16. szá-
zadban a nemesség nagy része által követelt „nemzeti” vagy nem-Habsburg
királyság létrehozása éppen ezzel a veszéllyel fenyegetett volna, mivel
az a Habsburgok dinasztikus háttere, császári méltósága és az örökös tartomá-
nyok anyagi támogatása nélkül igen gyorsan a bárók partikuláris érdekeinek
áldozatává vált volna, amint azt Lengyelország 17-18. századi, de Magyaror-
szág Mohács elõtti történelme is bizonyítja.
A „Habsburg-abszolutizmus”-nak a magyar történetírásban mindmáig
tartó negatív megítélése hatással van arra, hogy a partikuláris rendi érdekek-
kel szemben az ország vezetésének a területi beilleszkedés, az intézménye-
sítés és a centralizálás, valamint az össztársadalomra ható modernizálás ér-
dekében kifejtett erõfeszítéseit félreismerik, félreértik. A téves ítéletek gyö-
kere abban rejlik – s ezt mindeddig még szinte senki sem kérdõjelezte meg
–, hogy a birtokos magyar nemesség (akiket 1848, illetõleg 1830 elõtt kizá-
rólag a saját, rendileg jól elhatárolható szabadságuk érdekelt) egyértelmûen
anyagi indíttatású érdekeit azonosítják a többi, jóval szélesebb népréteg ér-
dekeivel, miközben ezen azonosítás ugyancsak a nemzetállami elképzelések
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visszavetítésére, illetve a dualista nemzetállam által intézményesített, szán-
dékosan romantizált és egyértelmûen Habsburg-ellenes „kuruc történeti
szemléletre” vezethetõ vissza.
Az újfajta értékelés jeleit fedezhetjük fel Fischer Eine kleine Geschichte
Ungarns [Kis Magyarország-történet] címû mûvében, amelyben a 17. szá-
zadra vonatkozóan a következõket írja: „Kérdés, hogy a magyar rendek
voltaképpen kinek az érdekeit is képviselték. Teljesen egyértelmûen min-
dig is a saját partikuláris érdekeiket érvényesítették az ország és annak töb-
bi lakosa rovására (konkrétan azt, hogy nekik maguknak ne kelljen adót fi-
zetniük). Ezzel párhuzamosan minden erejükkel szembeszálltak a Ma-
gyarország biztonságát és modernizálását szavatolni hivatott, a Habsburg
Birodalom Magyarországtól nyugatra lévõ országaival kötendõ államszö-
vetséggel. A rendek és a korona közötti kettõs hatalom csak hosszú fejlõ-
dés eredményeként dõlt el a korona javára, az abszolutizmus szellemének
megfelelõen, amit a nemzetállam ezt követõ kialakulása szükségszerû fel-
tételének tekinthetünk.”34
Thököly Imre és Rákóczi Ferenc nemzeti szabadsághõsökként való ro-
mantikus stilizálása mind a mai napig megtalálható minden magyar faluban
utcanevek és emlékmûvek formájában (és nem utolsósorban népszerûek
a történelemkönyvekben is): ez egy egész történelmi korszakról, s különö-
sen a Habsburg Monarchiának a magyar történelemben betöltött szerepé-
rõl torz képet alakít ki. Az effajta stilizálás végül is feloldhatatlan ellentmon-
dásokban csúcsosodik ki, hiszen például Thököly politikai koncepciója a tö-
rök idõk beláthatatlan meghosszabbodásához vezetett volna, mindazokkal
a következményekkel, amelyeket a balkáni országok mind a mai napig nem
hevertek ki. E tényezõkre az 1683-1699-es török háborúnak szentelt tanul-
mányomban a következõképpen utalok: „A magyar történetírásra minden-
esetre jellemzõ, hogy még mindig nem tudott kilépni abból az árnyékból,
amit a Rákóczi-féle felszabadító háború (1704-1711) korszakának fehérre
színezésével önmaga vetett az ezt megelõzõ korra, mégpedig a törökök aló-
li felszabadulás korának feketére színezésével. Nem csoda tehát, ha e kor-
szakot általában nem felszabadulásként, hanem az ‘ország visszafoglalása-
ként’ (‘visszafoglaló háború’) ábrázolják. Ez az interpretáció feltûnõ ellent-
mondásban áll a korszakból származó forrásokkal, amelyekben a császári
hadsereget a helyi lakosság túlnyomórészt felszabadítóként üdvözli (amibõl
azt is megállapíthatjuk, hogy a felszabadított területeken több ember élt,
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mint ahogyan azt egyes történészek ideológiai okokból elismerni készek).
E hadseregnek, amelyik a felszabadítás mûvét lehetõvé tette, s azt vére árán
végre is hajtotta, amelyik tisztikarával és legénységével egyébként egészen
európai, azaz nemzetközi volt, e hadseregnek valamely retrospektív ‘kuruc-
szemszögbõl’ több gaztettet tulajdonítanak, mint a töröknek; e hadsereg
többet garázdálkodott, s a ‘magyar nemzet’ ráadásul csak a törökök igáját
cserélte a Habsburgokéra.”35
Az 1683-1699-es, törökök elleni háború és az azt lezáró 1699. évi kar-
lócai béke sokkal inkább tekinthetõ egy korszakváltás kezdetének. A hatal-
mi politika szintjén e háború az európai, a törökök elleni védekezésben
résztvevõ hatalmak offenzívájának kezdete, amely az oszmánokat defenzív
szerepbe kényszerítette, s végül kétszáz év múlva az Európából való kivo-
nulásukhoz vezetett. Állami-társadalmi szinten pedig egy öt területre kiter-
jedõ cezúrát jelentett, amely a Habsburg Monarchia 1686/87-tõl 1790-ig
tartó történetében döntõ jelentõsséggel bírt:
A zsoldoshadseregrõl való áttérés az állandó hadseregre a finanszírozá-
si rendszer, az adózás, az utánpótlás, az infrastruktúra és a civil közigazgatás
mélyreható reformját igényli. Korszakunkban különféle reformterveket vi-
tatnak meg, s meg is teszik a reformok irányába az elsõ lépéseket (1690:
a magyar udvari kancellária megalapítása, 1697: a Deputatio de Status pub-
lico-oeconomico-militaris létrehozása, amellyel az összes fontos közigazga-
tási kérdés most elõször kerül egy grémium fennhatósága alá), amelyeknek
Mária Terézia nagy állami és hadseregreformjai adják meg végsõ formáju-
kat, s amelyeket majd II. József fejleszt tovább. Az abszolutista, kamera-
lisztikus módon szervezett állam a rendszerváltás katonai oldalától jelentõs
impulzusokat kapott.
Az oszmán kliensrendszerbõl, illetve a partikuláris rendi rendszerbõl
az abszolutizmus, késõbb a felvilágosult abszolutizmus közép-európai ural-
mi rendszerébe történõ, már említett átmenet, amit az 1687-es soproni or-
szággyûlés határozatai vezetnek be, majd a Pragmatica Sanctio 1722. évi el-
fogadása szilárdít meg.
A gazdaság átalakulása az extenzív legelõgazdálkodásból az intenzív
földmûvelésre történõ áttérés révén.
A tulajdonjogi cezúra, nevezetesen a tulajdonviszonyok átrendezése
az új szerzemények átfogó privatizálása és újraelosztása révén, mely folya-
mat csak II. József alatt ér véget.
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Az etnikai szerkezet átalakulása, nevezetesen a településszerkezet etni-
kai homogenitásának megszûnése, ami a belsõ vándorlás és a bevándorlás
folyamatainak a következménye. E folyamat részben már a török háborúk
korában elindult, majd azok véget értével – egészen a 20. századig elnyúló-
an – nyerte el jellemzõ vonásait.36
A „visszafoglalás” fogalom terminusként való használatát a nemzetálla-
mi gondolkodás retrospektív visszavetítéseként kell értékelnünk, ami eltor-
zítja az 1683 és 1699 közötti, s még inkább az ezt követõ idõszak mélyreha-
tó változásairól kialakult képet. Mindez méginkább érvényes a Rákóczi-fel-
kelésre, amelynek romantikus dicsõítése a fentiekben felsorolt átalakulási
folyamat felfogásának képességét jelentõsen befolyásolja. Nem maga a fel-
kelés a cezúra, az bizony inkább a változások már beindult folyamatának
a megakadályozását célozta, s ezzel az átalakulást nem csak 1703 és 1711 kö-
zött hiúsította meg, hanem további jó két évtizeddel elnyújtotta, mivel a fel-
kelõk háborúja az ország felépítésének elsõ fázisában elért eredményeket
nagyjából tönkretette, hogy utána a kuruc propaganda e romboló tevékeny-
séget a császári katonák és a bécsi udvar abszolutizmusának nyakába varrja.
E propagandának még ma is megvannak a hívõ követõi. Ám aki józanul
megvizsgálja, hogy a kurucok Magyarország hány városát és faluját gyújtot-
ták fel, az az ország rombolásának olyan mértékét állapíthatja meg, ami jócs-
kán felülmúlja az 1683-1699 közötti harci cselekményekben elkövetett
pusztítást. Ugyanakkor arról sem feledkezhetünk meg, hogy a bécsi udvar
sokszor ügyetlen eljárása egyenesen kiprovokálta a magyar nemesség ellen-
állását. Ez utóbbi számára azonban elsõsorban ismételten csak adómentes-
ségének megõrzése volt a fontos, amit sikeresen rejtett a nemzeti független-
ség és szabadság jelszavai mögé. A kurucok II. Rákóczi Ferenc alatti utolsó
nagy felkelését ugyanis a bécsi udvar adóreformot célzó terveire vezethet-
jük vissza, ami ellen a magyar nemesség nagy része lázadozott.
Nézzük meg a tényeket közelebbrõl: hogy a török háborúk után fenye-
getõ államcsõdöt elkerülje, 1698-ban a bécsi udvar kényszerítve érezte ma-
gát a tizenkétmillió guldennyi háborús kiadás fedezetének begyûjtésére,
amely összeghez Magyarországnak négymillió guldennel kellett volna hoz-
zájárulnia. A lakosság lehetõ legegyenletesebb megterhelésének érdekében
a császári miniszterek a magyar nemesség egyszeri megadóztatását javasol-
ták, mégpedig kétmillió gulden értékben. A magyar nemesség azonban fel-
háborodott legszentebb privilégiumának megsértése miatt, és hosszas tár-
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gyalások után 1699 végén igen szerény, 133 333 guldennyi adót – a teljes
összeg egyharmincadát – ajánlotta fel. Lipót császár erre utolsó ajánlatként
megelégedett egytizenhatoddal, vagyis 250 000 guldennel. Máig sem tisztá-
zott, hogy a magyarok végül is mennyit fizettek, mindenesetre az olyan ke-
vés volt, hogy új tárgyalásokra volt szükség a birodalom tízmilliós adósságá-
nak törlesztése érdekében.37 Ám továbbra is tárgyalásról, s nem diktátumról
van szó, hiszen a bécsi udvar miniszterei pontosan tudták, hogy bármiféle
diktátum felkelést váltana ki, márpedig azt a spanyol örökösödési háború
elõestéjén mindenképpen el szerették volna kerülni.38
Végül pedig utaljunk az ország etnikai-kulturális átalakulásának folya-
matára. A koraújkori magyarországi migrációról szóló, forrásokra és több
nyelv másodlagos irodalmára támaszkodó, nemrég megjelent tanulmá-
nyomban rámutattam arra, „hogy a délszlávoknak a kései középkorban el-
kezdõdött és a tetõpontját a korai újkorban elérõ, délrõl északra tartó ván-
dormozgalma a német telepeseknek a 17. század végén kezdõdõ és a 18. szá-
zadban csúcsosodó, a Német-római Birodalom rendek által uralt tartomá-
nyaiból kiinduló nyugat-kelet irányú vándorlása elõfeltételeként, sõt mint-
egy kihívásként értékelhetõ. A Magyar Királyság megszállt részein 150 évig
tartó török uralmat követõ állítólagos tabula rasa hosszú ideig domináns kli-
séje a Habsburg és a magyar uralom újrakezdésérõl, illetve a telepesek
hosszú soráról – akik közül a németek csak az egyik csoportot képviselték –
szóló heroikus önámítás produktuma volt. A creatio ex nihilo heroizálása
a német és a magyar eredetû nacionalista történetírás talaján egyaránt pom-
pásan virágzásnak indulhatott, s még ma is számos hívõ követõre talál, akik
történetírói feladatuknak vélik, hogy bizonytalan talajon alaptalan és –
amint látjuk – téves következtetéseket vonjanak le. A tabula rasa, a népesség
kipusztulásának, az ürességnek és a sivárságnak a feltételezése, illetve az er-
re épülõ creatio ex nihilo ugyanakkor teljesen torz képet nyújt, nem csak azt
illetõen, hogy az újonnan érkezõ telepesek bennszülött lakosságra bukkan-
tak, hanem azt is figyelembe véve, hogy az egykor török hódoltság alatt ál-
ló területek elfoglalása után bizony itt is mélyreható, bár nem mindig sike-
res politikai, adminisztratív és elsõsorban gazdasági átalakulásra volt szük-
ség, ami csak II. József császár uralkodása idején ért véget. Olyan átalakulás-
ról van szó, amely meglepõ párhuzamokat mutat az 1989-es fordulat poli-
tikai rendszerváltásával és gazdasági változásaival, ám erre a historiográfia
még nemigen figyelt fel. A történetírás szinte kizárólagosan a rendi partiku-
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láris hatalmak és a központi királyi hatalom akkoriban politikai okokból ki-
élezett, a mobilizálást szolgáló felekezeti érvekkel alátámasztott szembenál-
lására fordított figyelmet, s e konstellációkat értelmezte át nemzetállami ka-
tegóriákba. Ezzel viszont – mind a mai napig átütõ sikerrel – torz képet
nyújt azokról a társadalmi-gazdasági összefüggésekrõl, amelyek az akkori
küzdelmeket szinte elõre beprogramozták. A korszakra vonatkozó történet-
írás elmulasztotta ezen összefüggések távolságtartó, a tudattalan nemzeti
pártosságtól mentes vizsgálatát. Vizsgálatának tárgyától való hiányos függet-
lenedését csak erõsíti az elszigetelt, etnikailag vagy nemzetileg meghatáro-
zott történetszemlélete, amely nem tartja fontosnak, hogy idegen nyelvû –
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GERHARD SEEWANN
1989 and Other Ceasuras in German History Writing
Concerning Hungary
The author, Gerhard Seewan, discusses the perception of German historians of
the history of Hungary. The writing, with an argumentative style at some points,
presents the evaluation of the historical turning points. The study points out that
German historians pay less attention to the 20th century history of Hungary and
place the emphasis on its 19th century history, on the era when the Hungarian nation
evolved. The author criticizes the nation-oriented approach of the Hungarian his-
torians. According to Seewann, the historians pay little attention to social-econom-
ic changes, and describe the tendencies in terms of the nation state. He notes that
the historians have not yet realized to its full extent the parallels between the
changes during the reign of Joseph II and the those after 1989.
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Könyvismertetések
Az értelmezés kereteinek keresése
Borsi-Kálmán Béla: A békétlenség stádiumai. 
Budapest, 1999, Osiris, Pro Minoritate könyvek, 372 o.
Aromán-magyar viszony témakörében az elmúlt évben két alapvetõ munka jelent meg: Fülöp Mihály és Vincze Gábor forráskiadványa az 1944-1948
közti diplomáciai kapcsolatokról (Revízió vagy autonómia? Budapest, 1998, Teleki
László Alapítvány, 492 o.) és Borsi-Kálmán Béla most ismertetendõ munkája.
Az elõbbi egy szûk, de sorsdöntõ idõszak kapcsolattörténetét tárja fel, míg Borsi-
Kálmán tanulmánygyûjteménye a 19. század második felére és az 1990-es évekre
koncentrál, de a két világháború közti áttekintést és a hetvenes-nyolcvanas évek ro-
mán eszmetörténetét elemzõ írást is találunk a kötetben. A két munka kiegészíti
egymást, mert Borsi-Kálmán a politikai viselkedésre vonatkozó elemzését, a román
külpolitika természetrajzáról adott leírását igazolja a másik kötet teljesen más kor-
szakra vonatkozó forrásanyaga.
Borsi-Kálmán könyvérõl szólva elõször a témakör eddigi kutatási eredményei-
hez való viszonyt járom körbe, a kötet funkcióját és historiográfiai helyét keresve.
Ezt követõen a könyv módszertani, szemléleti újdonságait szeretném összevetni
a szerzõ eddigi munkáival. Végezetül a kötet modellalkotó elemzései kapcsán két
alapkérdést fogalmazok meg.
1989 elõtt a szomszédos népekhez fûzõdõ kapcsolatok magyarországi kutatóit
két csoportba lehetett sorolni. Az egyiket a kultúrharcos attitûd jellemzi Jancsó Bene-
dektõl Raffay Ernõig; õk a magyar érdekek és sérelmek prizmáján át elemzik ezeket
a viszonyokat. Másféle irányultságot mutat a szomszédos népek, államok történetét
belülrõl értelmezõ, azok társadalmi-politikai viszonyait, mûködését analitikusan vizs-
gáló megközelítés, amelyet – Moldován Gergely, Mester Miklós, Miskolczy Amb-
rus és mások mellett – Borsi-Kálmán Béla is képvisel.
1989 után mindkét szemléleti megközelítés válságba került. (Éppúgy, mint
a Közép-Európa fogalmáról folytatott vita: többek között az ideológiai üzengetés, át-
hallások szükségtelenné válása miatt.) A kultúrharcos álláspont képviselõi a problé-
mák újrafelfedezésén és – ha szakszerûen csinálják – hasznos leírásokon nem tudtak
túllépni. Az empatikus álláspont képviselõinek pedig rá kellett jönniük, hogy az „is-
merjük meg egymást” jelszó az új helyzetben sem segít, mert különbözõ okokból itt
és ott is hiányoznak a partnerek a történelmi komplexusok lebontásához. 
Másrészt a szerb, a román és bizonyos értelemben a szlovák történeti kutatások
is még a „nemzeti tudomány” szûk politikai mozgásterében léteznek. Az új, esetleg
mítoszt és legitimációs hagyományokat romboló szaktudományos eredmények elfo-
gadása bizonytalan. A politikai rendszerek változtak, de a történeti paradigmák, el-
sõsorban a nemzeti kizárólagosság vágyának visszavetítése megmaradt. 
Azonban mindkét megközelítési mód esetében a legnagyobb problémát abban
látom, hogy egyik sem tudott eddig általános értelmezési modellt alkotni. Erre tett
kísérletet tanulmánygyûjteményével Borsi-Kálmán Béla.
A kutatási terület két évtizedes eredményeit számbavéve a háromkötetes Erdély
története megjelenése (1986) után a Miskolczy Ambrus szerkesztette Encyclopaedia
Transylvanica sorozat a legjelentõsebb csoportos vállalkozás. Az egyéni teljesítmények
tekintetében ki kell emelni Romsics Ignácnak a magyar külpolitikát kívülrõl, a nem-
zetközi viszonyrendszerben újraértelmezõ munkájának a magyar-román kapcsola-
tokat érintõ részterületét (amelyre Borsi-Kálmán is reflektált egy komoly ismerte-
téssel: „Mi a helyzet?”, 335-352 o.). K. Lengyel Zsoltnak a transzszilvanizmusról írt
monográfiáját, Fülöp Mihálynak a Ceauºescu-korszak külpolitikáját elemzõ, jórészt
kéziratos tanulmányait, majd a második világháborút lezáró párizsi béketárgyalások-
ról készült összefoglaló munkáit kell még megemlítenünk.
A témakört átfogóan kutató szakemberek egyaránt kiutat keresnek a szûk ro-
mán-magyar értelmezési keretbõl. Szász Zoltán az Erdély története elkészülte óta a ha-
talmon belüli és azon kívüli kisebbségpolitikai szerepeket vizsgálja elõadásaiban, ki-
sebb munkáiban, és általánosabb nemzetiségpolitikai tanulságok összegzésére törek-
szik. Molnár Gusztáv még a nyolcvanas évek elsõ felében a totalitárius állam lebon-
tására koncentrálva kollíziós helyzetekben és modellben gondolkozott, a kilencve-
nes években pedig az egységes, centralizált nemzetállam lebontása foglalkoztatja.
Elõbb az általános jövõképnek tekinthetõ konszociációs modell létrehozása érdeké-
ben a nemzeti autonómia, a társnemzeti státus elméleti megfogalmazásával hozott
újat, napjainkban a geopolitikai diskurzus felé fordulva a regionális sajátosságok po-
litikai intézményesítésének lehetõségét kutatja. Miskolczy Ambrus különbözõ té-
mákat használva fel teljesen belebújt a román eszmetörténetbe, és „Mioriþa”-
értelmezések elemzésével új megközelítésbe helyezte (kifordította) a blagai nemze-
ti létértelmezést. Újabb kutatásában pedig a román nemzeti tudatot formáló francia
mintát analizálva (Michelet) emelte ki a román-magyar vitát – annak mindkét fél
hozzájárulásával kialakult – partikularizmusából.
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Borsi-Kálmán Béla is tágabb értelmezési lehetõséget keresett: a román-magyar
viszonyról mint két párhuzamos nemzetépítés történetérõl alkotott modellt. Ezt
a nem pusztán összegzõ megközelítést tartom a kötet legfõbb erényének. A szerzõ
elsõ kötete, az 1984-ben megjelent Együtt vagy külön utakon politikatörténeti munka
volt, rendkívül erõs társadalomtörténeti háttérrel: a Kossuth-emigráció tárgyalópart-
nereinek, a román nemzeti mozgalom képviselõinek társadalmi és szocializációs kö-
zegét mutatta be. A következõ tanulmányköteteiben (Nemzetfogalom és nemzetstratégi-
ák, 1993; Illúziókergetés vagy ismétléskényszer? 1995), bár több tanulmányt újból közöl,
de már a társadalomtörténet helyett a politika-szociológiai szemléletet érvényesítet-
te. Már nem általában a nemzettudat, hanem az elit nemzetépítõ stratégiája került
az elemzés középpontjába. Az utóbbi kötetben a latinos, németes kultúrájú, a rendi
társadalomban kiformálódott társadalomfejlõdési típus és a bizánci, levantei szelle-
miségû politikai szerkezet szemléleti ellentéteit helyezte a fókuszba.
A Békétlenség stádiumai c. könyvet az elõzõ kötetekhez képest emelkedettebb, és
az anyagot biztos kézzel rendezõ „résztvevõ megfigyelõ” hozzáállás uralja. A kapcso-
latok mûködésére koncentrál, és a 19. századi tapasztalatokat a mai vitákra nézve is
általánosítja. A szerzõ – megfelelve a korszellemnek – a politika- és eszmetörténet
antropológiai megközelítése felé ment el.
A kötet tanulmányait a szerzõ és a szerkesztõk három csoportba rendezték.
Az elsõ részben a történeti szaktanulmányok kaptak helyet. Ezen belül négy a román
nemzeti mozgalom és a Kossuth-emigráció kapcsolatait vizsgálja, további három –
jóval rövidebb anyag – a magyar-román viszony történetileg kialakult lélektani,
imagológiai problémáit elemzi. A második részben a kilencvenes években született
külpolitikai elemzéseket helyezték el. A kötet harmadik blokkjában pedig a szerzõ
recenziói találhatók.
A kötet fogalmi rendszerének három kulcsgondolata van, amely szinte vala-
mennyi tanulmányban megjelenik és a keresett modell lényegét adja. 1. A román
politikai élet genezisét meghatározó regionális, kulturális heterogenitás (a moldvai:
szláv, lengyel hagyományok; a havasalföldi: török, fanarióta hatás; az erdélyi: közép-
európai, magyar, német szerkezetek). Ezek közül a román politikai kultúrában a má-
sodik vált uralkodóvá. 2. A román állam különbözõ idõszakokban (1859, 1920, 1944,
1990) meghatározó geopolitikai adottságait politikai elitje hatékonyan ki tudta hasz-
nálni. 3. A magyar és a román – egymáshoz képest (is) eltolódott – nemzetfejlõdés
aszinkronitása és következményei. Mindhárom problémának megvannak a maga
szakirodalmi elõzményei: Moldován Gergelynél a nem közép-európai politikai kul-
túra bírálata, Gáldi Lászlónál a román irodalom és kultúra regionális tagolása, Bíró
Sándornál pedig az Erdélyen belüli két nemzeti kultúra egymáshoz viszonyított, el-
tolt fejlõdésének leírása. Borsi-Kálmán ezeket a problémákat szintetizálja, de ehhez
nem a hagyomány kritikai feldolgozása révén jutott el, hanem ettõl teljesen függet-
lenül a saját kutatásai nyomán. Tehát itt már, az elõzõ tanulmánygyûjteményhez ké-
pest, a két társadalomfejlõdési típusból adódó politikai kultúra ellentéte mellett,
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hosszabb távlatot vizsgálva, a két egymás melletti nemzetépítés idõbeni eltolódását
domborítja ki.
Módszertanilag két másik hangsúlyeltolódást kell még kiemelni. A konferen-
cia-elõadások – tudományos életünkben oly népszerûvé vált – tudományos appará-
tussal való átírásának szerzõnk sem tudott ellenállni. Ezt azonban úgy oldotta meg,
hogy egy-egy történelmi dokumentumból származó szövegrészt helyez a közép-
pontba, és ezeket mint emblematikus szövegeket értelmezi. Pontosabban, jelentés-
tartalmát nagy empátiával történelmi összefüggésében helyezi el. (Töredékes látlelet ...,
179-192. o.; Románok magyar szemmel, 193-201. o.) A másik újdonság az eddigi mun-
kássága finom arcélei, portréi után, hogy Klapka és Zerffi párhuzamos életrajzainak
kapcsán egy-egy szocializációs folyamatot ír le, és ebben értelmezi a politika szerep-
lõinek cselekvéseit. (Klapka György, Genf és a románok ..., 39-145. o.; Egy írástudó me-
tamorfózisa, 299-306. o.) Tehát nála az életrajzi esemény-, kapcsolat- és társadalom-
történeti kitekintés háttér a szocializációs kerethez. 
Ezt továbbgondolva Borsi-Kálmán a nemzetstratégiák (értelmezésemben:
a nemzetépítõ elitek jövõképeinek és azok politikai intézményesítésének) genezi-
sét a társadalomfejlõdési típusokra és a nemzetközi viszonyrendszer adta lehetõsé-
gekre vezeti vissza, értelmezésében ebben formálódik a magyar-román kapcsolat-
rendszer.
A szerzõi szerep is változott. Az elõzõ tanulmánygyûjteményekben – bár Bor-
si-Kálmán már a kilencvenes évek elején is diplomataként dolgozott – lélektani
vonatkozásokra is rendkívül érzékeny szaktörténészként jelentkezett. A békétlenség
stádiumainak szerzõje már történész-diplomataként értelmez. Azonosult tanulmá-
nyozott korszakával, és nem az ügynök vagy a hivatalnok diplomata, hanem a ta-
nácsadó szerepébõl láttatja a történéseket, szaktudását ajánlja a döntések megho-
zatalához. Ez leginkább a kötet két legjobb tanulmányában, a Klapka-portréban és
a Ludman-tanulmányban érezhetõ (a Románia helyzetérõl Ludman-tanulmányként
híresült el, mert eredetileg a Pro Minoritate ezzel a szerzõi álnévvel közölte.)
Ez utóbbiban szinte krédót ad a magyar-román tárgyalásokon résztvevõ magyar fél
számára a másik gondolkodásmódjáról. Jelenkorra vonatkozó külpolitikai fejtege-
téseiben – vélhetõen a 19. századi tanulságok nyomán – rendkívüli jelentõséget tu-
lajdonít a geopolitikai viszonyoknak: a nagyhatalmi szövetségi kérdésnek. Épp
ezért jut el külpolitikai elemzéseiben akár Magyarország esetleges felosztásának
lehetõségéig (kilencvenes évek!), illetve megoldásként egy regionális, a közép-eu-
rópai társadalomfejlõdés alapján álló országok összefogásának, szövetségi rendsze-
rének igényéig. Tehát egy erõs visegrádi intézményesített együttmûködésben látta
tanulmánya megírásakor az európai viszonyrendszerbe való integrálódás kiútját.
A 19. századi tapasztalatból jön elõ: meg kell szüntetni Magyarország geopolitikai
súlytalanságát (érdektelenségét). Ez meg is történt, de nem egy regionális szövet-
ségi rendszerben, hanem pl. Taszár révén. A külpolitikai elemzések esetében ko-
moly hiányosság, hogy a magyar-román alapszerzõdés elemzését leszámítva nem
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sok szó esik a magyar külügyi munkáról és az apparátus politikai kultúrájáról.
Minden bizonnyal errõl is bõséges tapasztalatokkal rendelkezik a szerzõ.
Borsi-Kálmán könyveivel szemben a könyvtári és levéltári imposztorok nyíltan
nem vállalt kritikája, hogy mindig ugyanazt írja, tanulmányait állandóan újraközli
több helyütt is, több kötetben, több nyelven. Ennek megítélése ízlés kérdése.
De ezek az újraközlések e kötet esetében nagyon jót tettek a publikációknak. Ponto-
sabb lett a fogalmazás. Egyes tanulmányok esetében teljesen átírták a jegyzetappará-
tust. Jelentõsen gyarapodott a bibliográfia és a jegyzetben található kommentár. (Ezt
annyira túlzásba vitték, hogy a kötet végén található tájékoztató bibliográfia összeál-
lításának elvét nem is értem. Fontos, a témához szorosan kapcsolódó munkák hiá-
nyoznak, míg általános kézikönyvek bekerültek.) E bekezdésben azért használtam
többes számot, mert a tanulmányok átdolgozása mögött Filep Tamás Gusztávot is
sejtem, aki hírhedt szerkesztõként az OSZK tájékoztató kézikönyvtára pontatlan le-
xikonadatainak javításával (is) bíbelõdik. Tisztelet a szerzõnek, ha alávetette magát
a manapság hiányzó szerkesztõi szekatúrának.
A recenzens, miután a könyv alapján megkonstruált egy modellt, két tovább-
gondolásra késztetõ kérdést fogalmaz meg: 
1. Ha a magyar és a román nemzetstratégiák két évszázadon keresztül egymás mel-
lett, párhuzamosanan fejlõdtek, ugyanazon stációkat járják-e be? Ez egyrészt ellent-
mondásban áll Borsi-Kálmán eltérõ társadalomfejlõdési modellekbõl indító tételével.
Másrészt pedig nagy kérdés az, hogy a nemzet kialakulása, a nemzeti érzés demokrati-
zálódása, tömegesedése, a nagy közös élmény mikorra vezethetõ vissza? A magyarok
esetében egyértelmû: 1848-1849-re. Román vonatkozásban 1859-re vagy 1918-ra? Va-
jon nem alapvetõ a két nemzetépítés mûködésének mássága? Vajon a két nemzetépítés
a gellneri meghatározás szerint ugyanazon történelmi-kulturális zónához tartozik-e?
Ugyanazt az utat járják, vagy csak a jelenség szintjén hasonlóak a folyamatok? 
2. Borsi-Kálmán Románia történelmi meghatározottsága vonatkozásában rend-
kívül hatásosan „fikcióról” beszél, de nem megy tovább. A nemzetépítés során az elit
által az elmúlt 150 évben átvett európai intézmények adaptálásának hatékonysága
mára vált kulcskérdéssé. A geopolitikai meghatározottsággal szemben az európai in-
tegráció folyamatában az adott ország tényleges intézményi mûködésének teljesít-
ménye vált döntõvé. Kérdés, hogy a nemzetstratégiák nyomán létrehozott intézmé-
nyek mennyiben szervesültek a román társadalomban, és ez az adaptáció mennyi-
ben vitte közelebb a román nemzetet egy másik európai társadalomfejlõdési típus-
hoz, ahhoz, amelynek intézményeit átvették.
Ezek a kérdések azonban nem csupán a magyar-román viszony vagy a román
társadalomfejlõdés értelmezésekor jelentkezõ problémák, hanem közép-európai ré-
giónkra is érvényesek. S talán a szomszéd országok történeti folyamatainak tanulmá-
nyozása abban is segít, hogy a magyar történeti fejlõdés alapproblémáit más, gyak-
ran torzított, szélsõségesebb formában láthassuk, legyen az társadalom- vagy nem-
zetépítés, avagy az elit külpolitikai teljesítménye.
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Egy-egy kutatási terület részeredményei akkor lehetnek maradandóak, ha
a ténybeli feltáráson és rendszerezésen (a mesterségbeli munkán) túl új megközelí-
tési lehetõségeket alkalmaznak, új kérdések felvetésére és a jelenségek, viszonyok új-
ratárgyalására adnak lehetõséget, ha egyszersmind modellt adnak a problémák tago-
lására. A magyar-román viszony kutatói új értelmezési kereteket keresnek. Ezek
egyike pedig éppen a bemutatott kötetben látható. 
KETTEN EGY KÖNYVRÕL
Krausz Tamás (szerk.): 
A Balkán-háborúk és a nagyhatalmak, Rigómezõtõl Koszovóig. 
Budapest, 1999, Napvilág Kiadó, Politikatörténeti Füzetek XIII., 139 o. 
Haknizó magyar történetírók a Balkánról
Hakni. Ez a rossz ízû német szó jut az eszembe a Politikatörténeti FüzetekXIII. kötetét olvasván. Ne tanakodjunk persze azon, hogy a tizenhármas
szerencsés szám-e vagy sem, hiszen a kötet eleve igénytelen. Megdöbbent, hogy a kö-
tet milyen infernális állapotában mutatja be a honi kelet-európai és újkor-történetírás
állapotát. Mai magyarországi történésznek tartván magam, a szégyentõl égõ arccal és
remegõ gyomorral tettem le a füzetnyi kötetecskét. Olyan felháborító tévedések,
alapvetõ hibák, és helyenként olyan, publicisztikaként is útszéli hangnem jellemzi,
hogy egy ilyen kötet következmények nélkül nem maradhat! Nyilvánvaló dilettantiz-
mussal szemben nem segít a pietás. Szerzõi arra törekedtek, hogy a Jugoszlávia szét-
hullását követõ feszültségbõl akasszanak le egy kis morzsát. A névsor ugyan impo-
záns, a kötet résztvevõi azonban szemmel láthatóan nem törekedtek arra, hogy tudá-
suk legjavát nyújtsák, illetve akik erre törekedtek, szemmel láthatólag hiányt szenved-
nek vágott dohányban. Mindezeken túl a kötet teli van olyan sajtóhibákkal, hogy
az olvasó számára kiderül, még a titkárnõ sem vette magának a fáradságot, hogy útjá-
ra bocsátása elõtt átolvassa a szöveget. Ha megteszi, akkor nem lenne olvasható, hogy
„Az osztrák (sic!) állam sajátos birtokviszonyokat honosított meg, a föld a szultán tu-
lajdona volt, lovas katonai szolgálat fejében odaadta a szpáhiknak.” (12.).
Niederhauser Emil nyilvánvalóan az oszmán államra gondolt, bár az általa felvázolt
birtokviszonyokat turkológusként árnyalni tudnám. A köteten egyébiránt végigvonul
a térség történetét nagyban meghatározó Oszmán Birodalom és az Iszlám iránti ér-
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zéketlenség. Holott a magyar tudományosság Hegyi Klára személyében rendelkezik
turkológus balkanistával, a balkáni Iszlámnak pedig folyóméterekre rúgó irodalma
van. Ugyanez a helyzet az albánokkal. E térség szempontjából kulcsfontosságú nép
viszonyait sem mutatja be autentikus szakember, holott Schütz István személyében
akad kutatójuk. Jemnitz János tanulmánya is bukfenccel kezdõdik: „Ami Magyaror-
szágot és a délszláv régiót, Szibériát (sic!), majd Jugoszláviát illeti, nem is az elsõ sze-
rencsétlen találkozásról beszélhetünk.” (71.). A szerzõ nagy valószínûséggel Szerbiá-
ra és nem Szibériára gondolt. A kötetecskén szintúgy vörös fonalként húzódik végig
az átírások és jegyzetelési technikák gyakran egy íráson belül is megmutatkozó követ-
kezetlensége. Ugyanez vonatkozik a terminológiára is. Nem szólok itt a török sza-
vakról, de akkor is bosszantó Székely Gábor cikkében az orosz és német nevek hibás
használata. Basily orosz fõkonzul Baszilij; az Osztrák-Magyar Monarchiát Konstan-
tinápolyban képviselõ követ neve magyarul nem Freiherr von Calice, hanem (von)
Calice báró (61.)! Ugyanez a helyzet (von) Richthofen báró német helyettes külügyi
államtitkár neve esetén is, lévén, hogy a német Freiherr von kifejezést magyarul au-
tomatikusan fordíthatjuk. Ugyanakkor a nemzetközi vizsgálóbizottság német nevét,
ha már beírjuk, nagybetûvel írjuk: Enquêtekomission. Azt szintén nem értem, 1899-
ben Németország hogyan érezhette magát fenyegetve Kelet-Poroszország nyugati ha-
tárán (kiemelés tõlem, D. M.) az orosz hatalom által? Valószínûleg félreértésrõl van
szó. Szintén helytelen a szerb Wejlkovi név használata is magyar szövegben. Ugyan-
ez az egyik gond Kapronczay Péter tanulmányával is: a szerzõ folyamatosan keveri
a szerb nevek (szerbhorvát) latin átírását és a magyar kiejtés szerinti átírást. Akad,
hogy egy egységen belül is: „Atanasije Uroševi : EtnyiŁki procesi na Koszovu tokom
turkske vladavine. Belgrád, 1987”, „Branislav Nuši : Koszovo – opis zemlje i naroda.
Matica srbska – Novi Sad, 1902” (32., jegyzetekben). 
Ami a kötetbe foglalt tizenegy eredeti írás tartalmát illeti, nem lépnek túl egy
történelemtanári továbbképzés színvonalán, igaz, a stílus és a hangvétel miatt
az összbenyomás már a nyolcvanas évek elején „balosnak” tûnt volna. Az a megálla-
pítás ugyan igaz, hogy a Balkán a 19. század közepe óta a nagyhatalmak játszótere,
de a tüzet õk legfeljebb csak fújtatják, a gyúanyag helyben adott. A térség sajátos vi-
szonyairól, netán a kulturális antropológus szemével, nem tudunk meg semmit, ho-
lott e témának is vannak magyar kutatói. Annyit azért megjegyeznék, hogy Krausz
Tamás szerkesztõi elõszavának megállapításával szemben 1999-ben Magyarország
nem került „háborús viszonyba” Jugoszláviával. Egyrészt azért nem, mivel a nem-
zetközi jog ilyet nem ismer, másrészt a bombázások következtében a két ország kö-
zött nem állott be hadiállapot. A két ország között béke volt, normális határforgalom
mûködött. El lehet ítélni egy politikai aktust, téves dolgokat állítani azonban nem
szükséges róla! 
A kötet írásait olvasgatva az a benyomása is támadhat az olvasónak, hogy a kö-
tet szerzõi és szerkesztõi egy meglehetõsen limitált Balkán-képpel dolgoznak.
Ez nem baj, ha kötetük a valódi címét viselné – mondjuk azt, hogy „A jugoszláviai
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NATO-beavatkozás elõzményei” –, de így bizony fájdalmas a hiánylistánk. A szel-
lemeskedõ cím ellenére senki sem elemzi a két rigómezei csatát, jószerivel homály-
ban maradnak a karlócai és a poareváci békék. Nincs önálló tanulmány a görög sza-
badságharcról, általában Görögország a térség perifériájának tûnik. A beavatkozó
nagyhatalmak közül – Diószegi István tanulmányát leszámítva – eltûnik Olaszor-
szág, és alig hallunk Franciaországról. Ennek kapcsán nem derül ki az sem, hogy
a 19-20. századi Balkán története szervesen kapcsolódik a Kelet-Meditteráneum
egészéhez, akár Észak-Afrikáig is terjednek történetének szálai. (A görög szabadság-
harcban az egyiptomi pasa beavatkozása váltotta ki a nagyhatalamak fellépését!) Bár
az Osztrák-Magyar Monarchia hagyományai folytán Magyarországon a történeti
szemlélet szigorúan kontinentális, a 19-20. századi balkáni játszmák a görög sziget-
világon keresztül szervesen kapcsolódnak a Földközi-tenger keleti medencéjének
történéseihez is, és nem csak a szorosok és oroszok kérdése volt ez. A Balkán leg-
újabb története elválaszthatatlan attól a hatalmi versenyfutástól, amely már 1912,
Kireneika, Tripolitánia és a Dodekanészosz olasz okkupációja óta élezõdött ki Lon-
don és Róma között. Márpedig Rómából nézve Albánia, a konstantinápolyi Pera,
a Dodekanészosz és a jelenleg Líbiának hívott török tartományok egy régiót alkot-
tak, amely ráadásul jelentõs és évszázados olasz lakossággal is bírt. Oroszország bal-
káni jelenléte pedig elválaszthatatlan kaukázusi jelenlététõl. A 19. század ismétlõdõ
török-orosz háborúi ugyanis kétfrontosak voltak. Oroszország libikókaszerûen al-
kalmazta a nyomást hol keleten, hol nyugaton, s így igyekezett feltörni – a közhie-
delemmel ellentétben szívósan védekezõ – oszmán hatalmat. 
Ez a nézõpont azonban teljesen kimaradt a kötetbõl. A diplomáciatörténeti írá-
sok elsõsorban az orosz-osztrák és magyar-német tengelyen mutatják be a történé-
seket, csak a második világháború kapcsán kerül a látókörünkbe Olaszország, a ten-
ger viszont sehogyan sem. Holott legalább az Adria feletti olasz-osztrák-magyar ve-
télkedés erejéig szóba kerülhetett volna. Ugyanígy hiányzik a török reformkor,
az 1839-ben megkezdõdött Tanzimât-i hayriye bemutatása is. Márpedig 1815 és 1878
között az oszmán hatalom nem csak passzív szereplõje volt a nagyhatalmak játszmá-
inak. Európa beteg embere 1839 és 1856 között látványosan gyógyulni látszott, po-
zíciói a térségben kikezdhetetlennek bizonyultak. A birodalom intézményrendszere
pedig szilárdan meghatározta a balkáni kisebbségek életét. 
Bár elsõsorban Niederhauser Emil tanulmányától várhattuk volna a bemutatá-
sát, megjegyzendõ, hogy az ottomán berendezkedés teljes ismeretlensége minden
szerzõre jellemzõ. Többé-kevésbé Ivo Andri és Gárdonyi Géza irodalmi törökség-
képe köszön vissza a kötet lapjairól. Megjegyzendõk azért az alábbiak: a Balkán
az Oszmán Birodalom számára anyaterületnek számított, maguk a törökök itt sosem
tekintették magukat megszállóknak. A birodalom keresztény, nem muszlim alattva-
lói életében föltétlenül meg kell különböztetnünk azt a jogi változást, amelyet 1839-
ben a gülhánei hatt-i ºerîf, azaz a reformok hivatalos kezdete okozott. Ez ugyanis
egyenjogúnak ismerte el a birodalom különféle felekezeteit, azaz legalábbis formá-
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lisan megszüntette a muszlimoknak a nem muszlimok feletti, az Iszlám tanításaiból
következõ szupremációját. Ezt követte a reformok ismételt megerõsítése 1856-ban,
az Islahat fermani, amely a nem muszlimok teljes hivatalviselési és bûntetõjogi egyen-
lõségét jelentette ki, végül a folyamat az 1876-ban kibocsátott, Mithat pasa-féle al-
kotmánnyal (Kanun-i esâsi) tetõzött. Ezt követte, az 1878-as vereség hatására, az al-
kotmány felfüggesztése, ami 1908-ig tartott. Magát az 1839 elõtti korszakot is szá-
mos kisebb egységre bonthatjuk, de tekintve, hogy a kötet tanulmányai nem men-
nek vissza ezekbe az idõkbe, mi sem beszélünk errõl. 
Gazdaságilag és társadalmailag az alapvetõ változást az 1814 és 1826 közötti évek
hozták, amikor a II. Mahmúd szultán felszámolta a tartományúri hatalmat (derebeyilik).
A tartományúri hatalom jelenléte pedig a 17. század folyamán alakult ki, amikor össze-
omlott a korábbi, szigorúan központosított közigazgatás. A 17. századtól kezdve eltûnt
a korábbi gyermekadó (devºirme) is, viszont a balkáni parasztság zöme elvesztette
a földjét. A Balkánt különösen érintette még két oszmán pénzügyigazgatási lépés, egy-
felõl az Ottomán Államadósságok Igazgatósága (Düyûn-i Umûmiye Müdürlügü) létre-
jötte 1881-ben, amely egyrészt elõször jelentett – a macedóniai pénzügyi reformok
elõtt huszonnégy évvel – külföldi ellenõrzést a birodalom pénzügyeinek egy része fe-
lett, átvállalva ugyanakkor az államadósság törlesztésének jelentõs részét is. Ez a szer-
vezet, amellett, hogy egyfajta jövedéki igazgatóságként mûködött, hivatott maradt be-
szedni azoknak a kültartományoknak a jövedelmeit, amelyek 1908-ig formálisan még
adóval tartoztak a birodalomnak. Bulgária és Kelet-Rumélia, Ciprus, sõt Görögország
is részt vett a birodalom adósságainak törlesztésében. Másodjára következett csak be,
a mütztegi konferencia nyomán, a megmaradt három ruméliai tartomány pénzügyei-
nek részleges nyugati ellenõrzés alá helyezése. 
A térség árnyaltabb, vagy talán valóságos bemutatásához azért is szükséges a tá-
gabb kontextus, mivel nem csak az a tény, hogy az 1908-as ifjútörök forradalom alatt
és elõtt a VMRO – az örmény dasnakokhoz hasonlóan – ténylegesen együttmûkö-
dött az ifjútörökökkel (s kezdetben élvezték a birodalom legnagyobb keresztény ki-
sebbségének számító görög lakosság nyílt szimpátiáját is), de az is tény, hogy a biro-
dalom keresztény kisebbségei 1910-ben közös frakcióval jelentek meg az oszmán
parlament alsóházában (Meclis-i me'busân). Ez volt Heyet-i müttefika-yi Osmâniye,
amelyet az Egység és Haladás frakciójából kivált délszláv, örmény, görög, albán, kurd
és cserkesz parlamenti klubok hoztak létre, az Osmanl címû újság köré szervezõdve.
Nem érdektelen megjegyezni, hogy az 1908. évi forradalom után újból összehívott
oszmán alsóház képviselõinek nemzetiségi megoszlása a következõ volt: 147 török,
60 arab, 27 albán, 26 görög, 14 örmény, 10 délszláv és 4 zsidó. A kurdok ekkor még
nem jelentkeztek önálló frakcióval. 
Konstantinápoly periférikus értékelése nem csupán azért érthetetlen, mivel ez
a város kiemelkedõen fontos és aktív nemzetközi diplomáciai és kereskedelmi cso-
mópont volt, hanem azért is, mert a Balkán-háborúk nyomán felemelkedõ új balká-
ni elit (a szerb és a görög kivételével) itt szerezte meg magasabb mûveltségét. Itt sze-
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retném megjegyezni, hogy akár a gallipoli csata, ahol Mustafa Kemal (a leendõ
Atatürk) és Winston Churhill voltak az igazi ellenfelek, akár pedig Isztambul brit
megszállása és az utolsó oszmán parlament Máltára deportálása bizvást kimerítené
a kötet címének témáját, ha azt szerkesztõi komolyan vették volna. A Balkán-foga-
lom tágabb értékelését nem csak ez indokolja. Világosan látható ugyanis, hogy
az összeomlófélben lévõ oszmán állammal szemben alkalmazott pénzügyi és politi-
kai szankciókat a nagyhatalamak elõször a birodalom sajátos leányállamán, Egyipto-
mon kísérletezték ki, mely ország egyébként az oszmán világ sajátos túlélõje maradt
1952-ig. Nem véletlen, hogy az antikemálista török elit éppen itt keresett és talált
menedéket.
De hogy ne tûnjek elfogultnak, itt szeretném megjegyezni, hogy a kötet egyik
tanulmánya sem foglalkozik Romániával vagy Görögországgal, holott akár a két vi-
lágháború, akár az õket követõ rendezések és újrarendezések során ezek az országok
kruciálisnak tûnnek. Horribile dictu, a trianon-versailles-sèvres-i békerendszerek,
illetve a bécsi döntések is ide tartoznának. Esetleg a ciprusi kérdést lehetett volna te-
rületi illetékesség hiányában kihagyni. A kötet azonban, szögezzük le ismét, nem
a Balkán történetét kívánja bemutatni. A cím hazudik. 
A kötet tanulmányait részletesen ismertetve szeretném megjegyezni, hogy kö-
zülük három eleve nem üt meg semmiféle tudományos mércét. Krausz Tamás írása
(A nagyhatalmak és a Jugoszlávia elleni légiháború okai, 119-128.) közönséges politikai
publicisztika. Kapronczay Péter írását (A koszovói konfliktus történelmi, politikai és kultu-
rális háttere, 23-26.) azzal kezdi, hogy „Be szeretném bizonyítani, hogy Koszovó
a szerb történeti tudat meghatározó eleme: õsidõktõl vallási-kulturális központ, en-
nek a tartománynak a földjében mélyen gyökerezik a szerb nemzettudat.” Egy így
kezdõdõ tanulmányra nem szükséges idõt pocsékolnunk. Az ifjú titán okulására azért
annyit elmondhatunk, hogy bebizonyítani evidenciákat nem lehet, s éppen ezért nem
is szokás. Az albán individualizmus és a török uralom összefüggése nagy valószínû-
séggel egy, a 20. század elején kiadott szellemtörténeti munkában sem állná meg a he-
lyét. Megjegyzendõ, hogy az albánok a végsõ elszámolásban a török uralomnak nem
annyira áldozatainak, mint haszonélvezõinek és leghûségesebb kiszolgálóinak tekin-
tendõk. Bár a 20. század elején kialakuló albán nemzettudat, különösen az anyaor-
szággá lett területeken, valóban kihangsúlyozta a törökség és az albánság ellentétét,
a valóság nem ezt mutatta. Az albánság zöme mohamedanizált, és a 16. századtól
kezdve a 19. század legvégéig a birodalom leghûségesebb, de mélyen konzervatív hí-
vei voltak. Kulturálisan éppen úgy nem különültek el a törököktõl, ahogy a bosnyák
muzulmánok (vagy éppen az anatóliai kurdok) sem. Jellemzõ módon a modern al-
bán irodalmi nyelv és helyesírás megteremtõje, Sami Frasheri efendi ªemºeddin
Sâmi bey néven az oszmán-török irodalmi nyelv utolsó nagy kodifikátora, akinek
szótára, a Kâmßs-i Türkî itt áll az asztalomon, s õ írta az elsõ török lexikont is. Az egy-
kori Jugoszlávia albán kultúrája pedig joggal tekinthetõ a balkáni Iszlám utolsó nagy
fellobbanásának (s most valószínûleg megerõsíti a bosnyákok retradicionalizációja).
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A kosovói konfliktus kérlelhetetlenségének éppen az volt az oka, hogy nem csak két
etnikum ütközött itt össze, hanem két, egymással összeférhetetlen vallási és kulturá-
lis tradíció is. Márpedig ez a mai balkáni szituáció egyik kulcsa. Miközben a kom-
mentárok folyamatosan etnikai konfliktusról beszélnek, a térség igazi tûzvonalai ép-
pen a vallások mentén lobbantak fel. A kemény szembenállás ellenére a horvát-szlo-
vén vagy a szerb-macedón viszály soha nem vált éles konfliktussá. Ugyanakkor a kí-
vülálló szemével nézve egymás természetes szövetségeseinek számító katolikus hor-
vátok és bosnyák muzulmánok egymást is támadták, miközben az ortodox szerbek
meg mindkettejüket. E konfliktusok jellemzõ módon akkor lobbantak fel teljes láng-
gal, amikor az eltérõ kultúrák követõi hierarchikusan tagolt településrendben éltek
együtt. Jó példája volt ennek Szarajevó, illetve Kelet-Bosznia. Különösen szórakozta-
tók Kapronczay fejtegetései az albánok eredetérõl (27.). Ptolemaiosz nyilvánvalóan
a kaukázusi Albániát emlegeti e néven. Az általa „illiricum albanicum” formában leírt
elnevezést latinul Illyricum albanicumnak kell írni, s nem kurziváljuk. Az a feltétele-
zés, miszerint az albán etnogenezisben az illírek mellett a pelaszgok is szerepet játsz-
hattak volna, több mint délibábos, lévén, hogy csak az antik görögség hagyományá-
ból ismert, s a saját elõnépükként számon tartott pelaszgok eltûnése és az illírek fel-
tûnése között több mint egy évezred telt el. Furcsállhatjuk azt is, hogy az albánság ki-
alakulása kapcsán szó sem esik az Epiruszi Despotátusról sem, holott ez a posztkom-
nénída bizánci leányállam közvetítette elõször az államiság tradícióját a leendõ albán
földre, s nyilvánvalóan nagyobb hatással volt az albánság megszervezõdésére, mint
a pelaszgság. Például így került az albánok közé az egykori kelet-római (illetve még
korábban szászánída) császári jelkép, a kétfejû sas is. Kapronczay helyesírási lelemé-
nye, „az Észak-Albán területek” mellett különösen tetszik az alábbi mondata:
„Az 1909-ben az „Egység és Haladás” nevû mozgalom által megfogalmazott albán
kulturális, gazdasági és politikai követeléseket a Porta visszautasította ...” Az Egység és
Haladás (oszmán-törökül Ittihâd ve Terakki Cemiyeti) ugyanis az ifjútörökök pártja
volt, s valóban nem képviselt albán érdekeket. 
A kötet harmadik elfogadhatatlan cikke Hajdú Tibor tollából született, már a cí-
me is merész: A Balkán múltja és jövõje (99-108.), de ehelyett honi aktuálpolitikai agitá-
ciót olvashatunk. Történészi szemmel bírálhatatlan, mivel nem történészi szakmunka,
ugyanakkor politikai publicisztikának is rossz. Azt a kijelentését, hogy Szovjet-Oro-
szországban meg tudták oldani a népek együttélését, csak mosolyogva olvashatjuk.
Azt, hogy a túlzott nacionalizmusok ellen alkalmasint segített egy külsõ párttitkár,
nem tudjuk elfogadni. A Szovjetunió (s nem Szovjet-Oroszország, mely állam 1924-
ben megszûnt) felbomlásának elõjátékát jelentette, amikor egy Kolbin nevû, uráli al-
koholistával váltották fel Dinmuhammed Qonajevet. Ne felejtsük el azt a szovjet szál-
lóigét, hogy orosz ajkakon a népek barátsága mindig erõszakos oroszosítást jelent. Az a
kijelentése, miszerint a nemzeti önrendelkezés elve mára kihalt, ostobaság. Legalább
Bibó Istvánnál tájékozódhatott volna. Azt a hisztérikus kijelentését, hogy van nemze-
ti jellem, s a szerbek sosem tûrték, hogy földjükön idegen hadak tartózkodjanak (Al-
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lahra, hát a törökök...?!) bosszankodva vágnánk a kukába, ha nem kellene róla recen-
ziót írjunk. Mindenesetre megjegyeznénk, hogy kijelentéseivel ellentétben Monte-
negró nem létezett az Árpád-korban, így velük nem is dacolhatott.
A kötet tudományos értékkel bíró cikkei közül Niederhauser Emilé (A két Bal-
kán-háború és elõzményei, 11-36.) könnyed, élvezetes és felszínes összefoglalása annak,
amit a Balkán történetérõl egy középiskolai tanárnak tudnia illik, valóban meg is állná
a helyét a História vagy a Rubicon hasábjain. Ha azonban úgy veszem, hogy valóban egy
tudományos igényû konferencián hangzott el, akkor bizony túl felszínesnek mondha-
tó. Az írás elsõ mondata: „A Balkán története voltaképpen Bizánccal kezdõdik.” – ele-
ve félrevezetõ. Közhelyes, ámde mégsem igaz. A Balkán története – hasogassuk csak
a szõrszálakat! – természetesen a neolitikumban kezdõdött. Ugyanakkor maga a föld-
rajzi fogalom (eredetileg többes számban: Balkanlar) természetesen török eredetû. Bi-
zánc nyilvánvalóan a mai napig érvényes kulturális mintát adott, azonban politikatör-
ténetileg (fõként a bulgárok kapcsán) éppen a balkáni kis államok és Bizánc küzdelmei
határozták meg a térség sorsát, valamint az egyházszakadás, amelyrõl a kötet egyetlen
írása sem beszél. Holott éppen ez alapozta meg az oszmán berendezkedés sikerét
az ortodox területeken. Az ortodox papság ugyanis inkább vállalta az oszmán uralmat,
mint az uniót. Szintúgy árnyalatlan a török berendezkedés képe is, hiszen
a Niederhauser Emil által leírt kép maximum ha a 17. századig volt érvényes. Ami
a Niederhauser által említett gyermekösszeírást és sorozást (devºirme) illeti, az nem ál-
talában a balkáni keresztény fiúgyermekekre terjedt ki, hanem csak azokra a területek-
re, amelyet az Iszlám katonái fegyverrel a kezükben hódoltattak meg. Jogi alapja
ugyanis az volt, hogy a saría (törökül ºeriat) értelmében a fegyverrel meghódoltatott te-
rület ötöde (hums) automatikusan a kincstárt (beytü'l-mâl), illetve török felfogásban
a szultán személyét illeti meg. Nem szedték a görögöktõl, és nem szedték a török hó-
doltsági területként a Balkánhoz sorolandó magyar hódoltságban sem (Szapolyai kéz-
csókja önkéntes behódolásnak minõsült.) Erõvel nem kellett õket iszlamizálni, lévén,
hogy az iszlám jog szerint minden gyermek eleve muszlimként születik, legfeljebb,
rossz vallásban felserdülvén, annak a követõjévé válik. Így a török hatóságok a minden
esetben serdületlen gyermekeket eleve muszlimnak tekintették. Az így begyûjtött
gyermekek egy része felserdülvén valóban a janicsárságba került, jelentõs részüket
azonban udvari szolgálatra rendelték. Hóhértól a nagyvezírig bármi lehetett belõlük (e
réteg összefoglaló neve a kapikulu, azaz portai szolga.) A devºirme, amíg szedték,
az iszlamizált bosnyák és albán lakosságot is érintette. Sõt a muszlim lakosság, adott
esetben, akár csellel, kereszténynek álcázva is megkísérelte fiúgyermekeit közvetlen
udvari szolgálatra adni ezen a módon. Ami a török birtokviszonyokat illeti, egyszerû-
sítés, de még általános iskolában is kerülendõ, hogy a szultán szpáhiknak osztotta ki
a földet. Az oszmán birodalomban a szolgálati birtokok (timar, zeamet, hass) jelentõs ré-
szét eredetileg a szpáhik kapták, azonban ez nem volt kizárólagos, sõt, éppen Kocsi bej
híres beadványából (Risâle) tudjuk, hogy a 17. századra már éppen nem ez volt a jel-
lemzõ, maga a szpáhi-réteg ekkorra gyakorlatilag el is tûnt. Ami a görögöket illeti, nem
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lett volna érdektelen arról olvasni, milyen pozíciókat töltött be a görög arisztokrácia
a birodalomban, hiszen nem csak a dunai fejedelemségek vannak a fanarióták kezé-
ben, de egyes kutatók a Köprülü restaurációt éppen a török katonai és a görög keres-
kedõ arisztokrácia szövetségének tekintik. Görögökkel találkozhatunk a birodalom
központi, korábban kizárólagosan muszlimoknak fenntartott államigazgatásában is.
1685-tõl kezdve egészen 1821-ig folyamatosan görögök, illetve balkáni keresztények
töltötték be az udvari fõtolmács tisztét. Megjegyzendõ, hogy a Niederhauser Emil ál-
tal meglehetõsen romantikusan, Verne Gyula Dunai hajósának stílusában ábrázolt
Botev-féle lázadás – ma úgy mondanánk: terrorista akció – kapcsán emlegetett basi-
bozukok (helyesen: baºebozuk) nem a reguláris csapatoknál is kegyetlenebb helyi lako-
sok voltak, hanem – hagyományosan – önkéntesek, akiknek a zömét a nomádok kö-
rébõl szervezték be. Ugyanakkor megdöbbentõ, hogy Niederhauser Emil az 1876. évi
oszmán alkotmányt, amely az iszlám világ elsõ ilyen jellegû kísérlete volt, mindössze
csak egy, a szultán részérõl a nyugati hatalmak orrára kent fricskaként ábrázolja. Maga
a Mithat pasa féle alkotmány ugyanis betetõzte a birodalom fél évszázada folyó re-
formakcióit. 
Kiemelendõ, hogy az 1878-as orosz-török háború és a Berlini Kongresszus nem
ért meg a kötet szerkesztõinek és szerzõinek egy külön cikket. Ugyanígy nem foglal-
kozik a kötet Bosznia sorsával sem, arról szemérmesen hallgat. Általában véve meg-
döbbentõ, ahogy a kötet szerzõi konzekvensen ignorálják a balkáni muszlimok meg-
lehetõsen tudatos és kegyetlen kitelepítését a félszigetrõl, holott ez volt az elõjátéka an-
nak, ami az 1990-es években Boszniában és Kosovóban történt. Ennek kapcsán ideje
lenne szakítani azzal a kétszeresen is perverz történeti képpel, amely a magyarországi
török hódoltságot egyfajta gemütlich rokonlátogatásként aposztrofálja, ugyanakkor
a balkáni függetlenségi háborúkat a pártos romantika fényében ábrázolja! 
Palotás Emil írásából (A cári Oroszország és a Balkán, 37-46.) megtudhatjuk, hogy
Oroszország a publicisztikai közhelyekkel ellentétben nem akarta megszerezni ma-
gának a szorosokat, s nem is tudta volna, illetve, hogy nem a pánszlávizmus, hanem
a tiszta hatalmi technológia vezette az orosz politikát a Balkánon. Megtudhatjuk,
hogyan becsülte túl erejét Oroszország 1878-ban, illetve utána, amikor látványosan
kiszorult a térségbõl. Megtudhatjuk azt is, hogyan futottak egymás mellett az ifjútö-
rökök, az osztrák-magyarok és az oroszok 1908-ban. Maga az összkép végül úgy rög-
zül az olvasóban, hogy a cári Oroszország 1878. évi sikere ellenére is legfeljebb ha
túlméretezett vágyakat kergetett a térségben. Ugyanakkor fájó, hogy az oszmán bi-
rodalom nemzetközi pénzügyi ellenõrzése kapcsán az 1903 után kidolgozott mace-
dóniai rendezést tartja az elsõ nyugati beavatkozásnak a térség pénzügyeibe. Igaz
ugyan, hogy az 1881-ben felállított Ottomán Államadósságok Igazgatósága elvben
a Pénzügyminisztériumtól független szervezetként mûködött, ugyanakkor annak
számos kül- és belföldi funkcióját is átvette. A macedóniai rendezések kapcsán ér-
demes lett volna azt is megemlíteni, hogy a területen lehet, hogy délszláv nyelvi ma-
joritás érvényesült, de ugyanakkor egyértelmûen muszlim vallási többség is. 1904-
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ben 1 508 507 muszlim állt szemben itt 307 000 görög és 796 479 bulgár ortodox-
szal, míg 1906-ra ez az arány így módosult: 1 145 849 muszlim, 623 197 görög és
626 177 bulgár ortodox. Érdekes arányok ezek! Ugyanakkor ha már kihangsúlyozta
a macedóniai nemzetközi csendõrség szerepét, legalább egykori parancsnoki stábfõ-
nökének, Lamouche ezredesnek két könyvét (Quinze ans de la histoire balcanique, Pa-
ris, 1928; Histoire de la Turquie, Paris, 1953) megemlíthette volna. 
Pölöskei Ferenc írása, Az Osztrák-Magyar Monarchia Balkán-politikája az I. világ-
háború elõtti években (47-53.) korrekt összefoglalása mindannak, amit errõl a témáról
tudni illik, de hat oldalon új eredményeket nem várhatunk. 
Székely Gábor írása, a Békekonferenciák Hágában és a Balkán, 1899-1914 (55-70.)
lényegében ott tanulságos, hogy megtudhatjuk belõle: a Balkánon, illetve az elsõ vi-
lágháború elõtt a szép szavaktól eltekintve eleve nem volt esély a konfliktusok békés
rendezésére. Zavaró viszont, hogy a szerzõ nem használt a magyaron és a németen
kívül egyéb nyelvû forrásokat. 
Jemnitz János tanulmánya (A szerb szocialisták, a balkáni „kérdés” és a magyar és
a nemzetközi munkásmozgalom, 71-79.) fejti ki a legõszintébben azt, ami a kötet szer-
kesztõit vezérelte: Magyarország a 20. században ötödször keveredik konfliktusba dé-
li szomszédjával, alapvetõen idegen érdekekért. Jemnitz érvelése hamisítatlanul a régi
vágású párttörténészé. A nagyhatalmak imperialista törekvései – és az általuk gerjesz-
tett nacionalista agitáció – gonosz dolgok, azonban mindig voltak ellenerõk, magya-
rok, szerbek, bolgárok egyaránt. A magam részérõl élvezettel olvastam a balkáni szo-
cialista mozgalomról írott sorait (bár a gyengesége és jelentéktelensége ellenére még-
is létezõ ottomán szocialisták mozgalma természetesen kimaradt, holott az 1910-ben
Hüseyin Hilmi által Isztambulban alapított párthoz kapcsolódik a ladino nyelv utolsó
politikai szerepe), különösen a balkáni szociáldemokrácia háborúellenessége ragadott
magával, mégis maradt hiányérzetem. A historia est magistra vitae õsi – és a mai történet-
tudomány által már régen meghaladott – elve köszön vissza ebbõl az írásból, amely-
bõl így sem a balkáni szocialista mozgalom történetét, sem a nyugat- és közép-euró-
pai szocialisták Balkán-képét nem ismerhetjük meg alaposan. Ráadásul, tegyük hozzá,
a Balkánon korántsem a szociáldemokrácia volt a legjellemzõbb politikai ideológia ek-
koriban. Magáról a világháborúról azonban nem hallunk. 
Diószegi István írása (A balkáni országok útja a nagy háborúba, 1940-1941, 81-89.),
örökzöld témát vázol elénk. Tekintve, hogy a kötet írásait kronologikus rendbe fûz-
te a szerkesztõ, már az is beszédes, mirõl nem beszél a kötet. A két világháború kö-
zötti korszakról nem született önálló értékelés. Holott már csak a magyar szempont-
ból is lényeges trianoni-versaillesi békerendszer szempontjából is hasznos lett volna
egy ilyen áttekintés. Diószegi István tanulmánya klasszikus értelemben vett diplo-
máciatörténeti áttekintés, azonban, Niederhauser Emil, Palotás Emil és Pölöskei Fe-
renc írásaihoz hasonlóan ez is elsõsorban ismeretterjesztõ jellegû.
Juhász József írása (Az albánkérdés Jugoszláviában, 91-98.) rövid történeti áttekin-
tés után elsõsorban a közelmúlt eseményeire koncentrál. Ismeretterjesztési szinten
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elfogadható írás. Aki viszont figyelemmel kísérte az elmúlt évek sajtóját, nagy új-
donságokra nem számíthat benne.
Bayer József szövege (A délszláv háború – a szép új világ nyitánya?, 109-118.) ma-
gától értetõdõen politikai esélylatolgatás, s tetszhet annak, aki az ilyet szereti. Ami
nyilvánvaló érték benne, az az, hogy kihangsúlyozza, a beavatkozás felelõsséggel is
jár, továbbá, hogy valóban új nemzetközi jogi helyzet született 1999-ben. Természe-
tesen itt sem maradhatott el a NATO-beavatkozás honi híveibe való belerúgás ne-
mes gesztusa. 
Ránki György függelékben közölt írása (A nagyhatalmak harca a délkelet-európai
gazdasági hegemóniáért, 129-138.) a kötet egyetlen, történészi munkaként értékelhetõ
írása. Kár, hogy közel két évtizede jelent meg elõször.
Összefoglalásul: egy történészteljesítménynek álcázott, tendenciózus politikai
pamfletet olvashatunk arról, hogy a NATO beavatkozása Jugoszláviában milyen ve-
szélyekkel járt, illetve, hogy ennek bizony megvoltak a maga történelmi elõképei.
Rossz szájízzel kell megállapítanunk, hogy a kötetben a Balkánról voltaképpen szó
sem esik. Ennél is szomorúbb azt látni, hogy azok a nevek, akik szakmai tekintélyük
vagy politikai pozícióik alapján még egy évtizede is egyeduralkodói voltak a magyar
kelet-európai újkori történetírásnak, s a mai napig õrzik befolyásukat, ennyire vol-
tak csak képesek. Ennyire, s nem többre. Egyszerûen tûrhetetlen ugyanis, hogy azok
a személyek és intézmények, amelyek éppen ez irányú elkötelezettségükkel magya-
rázzák létjogosultságukat, az alapvetõ, korrekt ismeretterjesztés szintjén sem képe-
sek megszólalni, ha a Balkán vagy Kelet-Európa sorskérdéseirõl van szó. 
Dobrovits Mihály
Átpolitizált magyar történetírás a Balkánról
Egon Ervin Kisch a második balkán-háború végnapjairól tudósítván egy es-te elkeveredett egy albániai török katonatiszt házába, kinek heves és szerel-
mes közeledését ékes francia nyelven volt kénytelen elhárítani. Ez azért is sikerül-
hetett neki, mert a prágai újságíró és az albán helyõrség török tisztje képes volt kö-
zös nyelvet találni: adott esetben a franciát. Az érdeklõdõ és kívülálló megfigyelõnek
olyan érzése van, hogy a Balkán (mint olyan) megértéséhez, leírásához ma is elkel-
ne egy olyan nyelv, melyen valóban kommunikálhatnánk a Balkánról és a Balkánnal. 
Magyarország (és ne feledjük: Erdély) történelmének fontos „kontextusa”
a Balkán története. Így volt ez a honfoglalás idején, a vegyesházi királyok uralkodá-
sakor, a hódoltság korában éppúgy, mint az új és legújabb korokban. Természetesen
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a Balkán története nem más országok, nemzetek, „civilizációk” történelmének kon-
textusa kizárólag, még ha idõnként úgy is gondoljuk. Ám nem véletlen, hogy a mo-
dern magyar (nemzeti) történettudomány institúciói megteremtõinek legnagyobbi-
ka, Thallóczy Lajos történetírói és forráskiadói életmûvében a Balkán központi sze-
repet játszott. Természetesen a Balkán nem önmagában, önmagáért érdekelte
Thallóczyt, ahogy mentorát, Kállay Bénit sem. Egy olyan korban foglalkoztak a ma-
gyar-balkáni kapcsolatokkal, amikor a történelemtudomány bevallott funkciója nem
volt más, mint példatárak készítése a politika számára. Kállay és Thallóczy leplezet-
lenül képviselték koruk magyar nemzeti és osztrák-magyar birodalmi külpolitikáját,
a történettudomány és a nagypolitika között ingázva. Leegyszerûsítve arról van szó,
hogy a Berlini Kongresszus (illetve pontosabban: a Budapesti Szerzõdés) és a „disz-
nóháború” közötti évtizedekben nem csak az okkupált Bosznia, de Szerbia sem volt,
mert nem lehetett a nemzetközi politika szuverén alanya, sorsukról Bécsben (és Bu-
dapesten) döntöttek. Ez volt egyben a korszak magyarországi balkanisztikájának
aranykora is. Annak irodalmáról mindaz, amit Edward Said a klasszikus nyugati
(imperialista) „orientalisztikáról”, az orientalizmusról szóló alapmûvében bemuta-
tott, szintén elmondható. Az végsõ soron nem a Balkánról, annak kultúrájáról ön-
magáról szólt, hanem a magyar és osztrák-magyar politikai kultúráról. Igaz mindez
a Kanitztól Németh Józsefig ívelõ magyar balkanisztikai szakirodalomra is. A 19.
század második felétõl az elsõ világháborúig tartó korszakban a magyar balkaniszti-
ka mögött mindig ott állt egy nagy- (és Budapestrõl nézve még nagyobbnak vizio-
nált) hatalom és az általa képviselni vélt imperialista kultúrfölény. Ugyanakkor a má-
ból nézve egyértelmû az érdeklõdõ utódok számára, hogy a korabeli balkanisztikai
szakirodalmat – minden agresszív kultúrkampfos imperializmusa mellett – olyan
szerzõk és mûvek jellemezték, akik és amelyek a korabeli tudományosság minden
igényét kielégítették. A legjelentõsebb, reprezentatív szerzõket a lenyûgözõ tárgyi
tudás, a fölényes szakirodalmi és forrásbéli tájékozódást megkönnyítõ nyelvismeret
mellett a tiszta és fegyelmezett stílus jellemezte. Hunfalvy Pálnak, aki például ka-
maszkorában tanult meg magyarul, balkanisztikai és román-tárgyú, magyar nyelven
írott tanulmányai ma is gördülékenységükkel, fölényes stílusukkal hatnak. 
Kedves múlt századi szerzõim számára a Balkán önmagában sosem volt érde-
kes kutatási tárgy. Az csak annyiban volt fontos és tudományos diskurzusra méltó,
amennyiben a magyar és a virtuális magyar-osztrák birodalmi politika példatárául,
ideológiájául szolgálhatott. Ám még a legnyilvánvalóbb módon politizáló szerzõ,
Kállay Béni is kényesen ügyelt a korabeli tudományosság szabályainak betartására.
Az alapító atyák utódai (Kniezsa István, Gál István, Horváth Jenõ, Elekes Lajos,
Hadrovics László, Makkai László, I. Tóth Zoltán, Thim, Miskolczy, Bajza stb.) igye-
keztek megfelelni elõdeiknek. Nem csak szakmailag. Mint a Magyar Külügyi Társa-
ság Balkán-Bizottsága 1942-es irányadó kiadványából kiderül, az alapító atyák poli-
tikáját is vállalta a balkanisták második nagy nemzedéke: „A magyarság történeti
helyzetének és az ebbõl folyó nemzeti hivatásnak minden történeti érzékû magyar
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nemzedék tudatában volt. Környezetünkbõl és szomszédságunkból történeti múl-
tunknak megfelelõen legállandóbb a Balkán iránt volt az érdeklõdés. A magyar szel-
lemi élet, különösen a tudományosság egy évszázad óta annyit cselekedett, mint
egyetlen nemzet sem.”1
Mára a helyzet alapvetõen megváltozott. A magyar (osztrák-magyar, „közép-
európai”) imperializmus, kultúrfölény okafogyottá vált. A politikai és a tudományos
világban az elmúlt évtizedekben lezajlott változások következtében pedig a Balkán,
annak történelme (történelmei), kultúrája (kultúrái), antropológiája (antropológiái)
már felvállaltan lehet tudományos diskurzus érdekes tárgya önmagában is. Akár épp
az aktuális politikai események apropóján és kontextusában. 
Mindezt némiképp megnehezíti az a körülmény, hogy a fentebb említett balka-
nisztikai hagyomány ideológiai olvasata ma is nagyon élõ. Ahogy azt a térség törté-
nelmének és az arra vonatkozó historiográfiának legavatottabb ismerõje, Maria
Todorova szellemes tanulmányában megállapította: a Balkán földrajzi fogalomból
Schimpworttá lett a 20. század második felének társadalomtudományos nyelvében.
Azt ma már a kezdõ újságíró (médiaszociológus, médiaszakos egyetemista) is tudja,
hogy mit jelent a balkanizálódás, ám a Balkán egyre távolabbi és idegenebb jelenség
számunkra. Amerikai alapú mûveltségünkbõl fakadóan nem tudhatunk arról a tér-
ségrõl szinte semmit, mely térség itt van a szomszédunkban, vagy horribile dictu itt
van velünk. Misha Glenny angol gonzozsurnaliszta „dögös” könyvébõl olvassuk Ju-
goszlávia bukását, és egy Samuel Huntington nevû, kiugrott kremlinológus elké-
pesztõen lapos és közhelyes civilizációs forgatókönyvébõl tanuljuk helyünket a vi-
lágban és Európában. Huntington kártékonyan politizáló könyvébõl, természetesen,
nem csak saját (közép-európai) helyünket és sorsunkat (fényes jövõnket) tudhatjuk
meg, hanem balkáni szomszédaink civilizációs helyét és menthetetlen sorsát is.
Az amerikai prizmán át nézve Belgrád távolabbinak és idegenebbnek tûnhet Buda-
pestrõl, mint Tel Aviv vagy Dallas. Holott Belgrádnak a jövõben is jóval nagyobb
szerepe és hatása lesz Budapest sorsára, mint az említett városoknak. Ez így volt év-
századokon át és sajnos (?) így lesz az a továbbiakban is. Belgrád szerepe természe-
tesen több lesz jövõnkben annál, mint azt ma sokan képzelik. Az sosem írható le Bu-
dapest antipodusaként, ahogy Szerbia sem írható le anti-Magyarországként, s a Bal-
kán rendeltetése sem az, hogy Közép-Európa virtuális ellentéte legyen.
Egy éve nem csak a NATO bombázói és a jugoszláv légvédelem küzdelme fog-
lalkoztatta a hazai közvéleményt. A NATO beavatkozásának kezdetével ma már
megmosolyogtató kultúrharc indult el Budapesten. A Balkánnal és a Balkánról elké-
pesztõ módon kommunikált a hazai értelmiségi elit, jobb híján a médiákban. Jobb-
ra érdemes progresszív értelmiségiek manifesztáltak (akkor még igen friss) szövet-
ségi hûségük mellett, míg mások a béke ügye mellett tettek tanúbizonyságot. Nehe-
zen feledhetõ a korabeli kifejezés: bombázáspárti esztéta. Akkor úgy tûnt, az esztéták
között is fontos distinkció, hogy ki bombázáspárti és ki nem az. Ám az egyértelmû
volt: a Balkán a hazai értelmiségi diskurzusban nem a diskurzus tárgya volt, hanem
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apropója. Az elképesztõ értelmiségi hisztéria, a kollektív elmebaj légkörében szer-
vezte meg Krausz Tamás azt a történészkonferenciát, melynek majdnem teljes anya-
gát sietve ki is adták. Már ez a körülmény is arra ösztönöz, hogy felfokozott érdek-
lõdéssel vegyük kezünkbe az általa szerkesztett kötetet. Hisz elmúlt a háború, a ko-
rabeli hisztéria (sajnos) nyomtalanul és tanulságok levonása nélkül tûnt el az idõben.
Itt van viszont a Krausz szerkesztette kis kötet, melynek szerzõi ott és akkor igyekez-
tek történetileg megvilágítani a konfliktus forrásait, és – ahogyan Krausz tanulmá-
nyában említi – sine ira et studio hozzászólni egy értelmiségi diskurzushoz.
Említettem, hogy a kötetben a konferencia anyagát nem teljesen közölték.
A szerkesztõi elõszóból tudhatjuk, hogy a tavalyi lázas tavaszon csupán néhány nap
állt a közremûködõk rendelkezésére a kötet tanulmányainak megírására, annak
megszerkesztésére és kiadására. Így csúszott ki a kötetbõl Romsics Ignác elõadásá-
nak szövege. Az azonnali intellektuális, tudományos reagálás csak hazánkban újdon-
ság, a nagyvilágban ennek régi hagyományai vannak, ám az azonnali reagálás szán-
déka sajnos kapkodáshoz vezetett. A kötet több tanulmánya önmagában is szerkesz-
tetlen, zavaró és helyenként buta mondatok és elírások bukkannak fel. 
Ugyanakkor megmagyarázhatatlanok a már a szerkesztõi elõszóban megjelenõ
értelmetlen mondatok, védhetetlen állítások. 
Krausz elõszavában például – roppant helyesen és emberileg érthetõ módon –
afölött sajnálkozik, hogy nem sikerült megakadályozni a háborút. Mint tudós törté-
nész fölényesen megjegyzi: „Mondhatnánk, a történelemben volt néhány háború,
amelyet nem sikerült megakadályozni.” Mondhatnánk, de nem mondjuk... Talán
tud olyan háborúról Krausz a történelembõl, melyet sikerült megakadályozni? Bi-
zonyosan, hisz mondatának kizárólag ez az értelme. 
Ám az a körülmény, hogy a meg nem akadályozott háborúk száma néhány + 1-
re nõtt tavaly, még Krausz szerint sem elegendõ ahhoz, hogy egy ilyen reprezenta-
tívnak és azonnali reagálásúnak szánt tanulmánykötetet közreadjanak. Szerinte azért
kellett „visszamenni a történeti idõben”, mert a háború újszerûsége „kényszeríti
a történészeket a gyors gondolkodásra”, arra, hogy „megértsék és megértessék má-
sokkal is, hogy valójában mi történik a Balkánon.” Önmagában nemes szándék ez,
még ha Krausz szerint a háború újszerûsége nem más, mint a békemozgalmak hiá-
nya és az a tény, hogy a háborút „kizárólag a légtérbõl, a levegõbõl folytatták”, s mely
újszerûségek, Krausz logikája szerint, hívták életre a kötetet. 
Az elsõ tanulmány a magyar Kelet-Európa-kutatás atyjáé, Niederhauser Emi-
lé. Tizenkét oldalon kellett a szerzõnek felvázolni az 1912-13-as Balkán-háborúk-
hoz vezetõ történelmi utat, a félsziget másfél évezredes történetét. Ekkora témá-
ról ilyen terjedelemben nem lehet elmélyült elemzést adni. A más mûveiben
rendszeresen szellemesen és pontosan fogalmazó Niederhausert valószínûleg
az idõ hiánya zavarta. Így kerülhettek írásába bántó elírások, közhelyes leegysze-
rûsítések (mint amilyennel például Bizánc történelmét intézte el). Végsõ soron
Niederhauser írása iskolás ismeretek lexikonszerû felsorolása, a hatvanas-hetvenes
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évek elemi balkanisztikai ismereteinek kronológikus felsorolása, annak a jegyében,
hogy nincsen új a nap alatt.
Kapronczay Péter ifjú történészként arra vállalkozott, hogy a Niederhauseréhez
hasonló történelmi távlatból közelítsen tárgyához, a kosovói konfliktushoz. A Bal-
kán etnikai sokszínûsége eredetének felvázolásához említi a szlávok 6-7. századi be-
telepedését a térségbe. Sajnos nem említi azokat a török népeket, melyeknek – épp
a balkáni szlávok be- és megtelepülésében – a 6. századtól a 13. századig fontos sze-
repük volt a térség történelmében (avarok, bulgárok, kunok). Kapronczaynál a Bal-
kán etnikus történelmébõl kihullottak a románok és a görögök is. Igaz, a görög té-
ma valahogy (Diószegi István tanulmánya kivételével) nem része a Balkánnak a kö-
tet szerzõi szerint. Nem szólva a cigányokról: az etnikai konfliktusok, a rivalizáló
nemzetek történeteként felfogott Balkán-történelemben nincs helyük a cigányok-
nak. Õk még értelmezhetetlen faktorai a Balkán sorsának a fenti összefüggésben.
Ám csak abban. 
Kapronczay olyan megállapításokat tesz dolgozatában, melyeket a kötet másik
szerzõje meggyõzõen cáfol a rákövetkezõ tanulmányban. Fiatal szerzõnk szerint
„A küzdelem a múlt század kezdetén, a balkáni nemzetek újjászületésének utolsó fá-
zisában, nemzetállamaik megalakításával új szakaszba érkezett. Oroszország a pán-
szláv hagyományokra és az ortodox testvériségre hivatkozva, minden eszközzel tá-
mogatta a szerb és bolgár törekvéseket.” (24.) Ahogy azt Palotás Emil a kötetben sze-
replõ tanulmányából, valamint az orosz diplomáciatörténet nagy összefoglalóiból is
tudhatjuk, az orosz külpolitikában a pánszláv és ortodox elem sosem volt meghatá-
rozó. Azt Oroszország külpolitikai ellenfelei és ellenségei elõszeretettel hangoztat-
ták az elmúlt évszázadokban. Igen furcsa 1999-bõl származó szövegben olvasni
a nemzeti újjászületés fogalmát. Mára már magyarul is olvasható ez-az az elmúlt év-
tizedek hallatlanul érdekes és megkerülhetetlen nacionalizmustörténeti és -elméleti
szakirodalmából. Abban számtalan szemlélet, egymással vitázó iskola nézetei meg-
találhatók. De egyben minden korszerû szerzõ egyetért: a nemzetek nem „újjászü-
lettek”, még a Balkánon sem.
Kapronczaynak is sikerült a nagy sietségben a Krauszéhoz hasonló sületlensé-
geket összeírni. Kimagaslik közülük az a korszakos megállapítása, hogy „Az ortodo-
xia az elkövetkezõ évszázadok során az ortodox hitû délszláv népek öntudatának ré-
szévé vált.” Nagyívû tanulmánya, melynek gerince Hadrovics Lászlónak a szerb
nemzettudatról szóló kismonográfiájának rezüméje, a szerb és albán kulturális, tör-
ténelmi kapcsolatok vázlatát szándékozott adni, ám a beígért témáról az olvasó
Kapronczaytól nem tudhat meg semmit. Megtudhatjuk ellenben, hogy Hunyadi Já-
nos része a szerb folklórnak, ám arról hallgat, hogy az albánok és a róluk alkotott kép
milyen helyet foglal el abban. Pedig az roppant fontos kérdés. Cserében viszont
olyan instans albán népkarakterológiát kapunk tõle (szerb forrásból), amelynek a 20.
század végén nem lehet helye történettudományos szövegben. Semmilyen népka-
rakterológiának nincs ott helye. Mert az nem tudományos állítás és nem tudomá-
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nyos tény, hogy a Kapronczay által felvázolt sajátos albán individualizmus – jellem-
zõi: a túlélõképesség és az idegen honban való feltétlen (sic!) érvényesülés – bármi-
lyen szerepet is játszott volna a legújabbkori balkáni történelemben. Ahogy annak
állítólagos megléte sem tudományos tény. Ha nagyívûnek szánt tanulmányát az új-
kori szerbiai és szerb albán-kép tárgyalására szûkítette volna, bizonyosan hasznos és
érdekes adalékokat szolgáltathatott volna az érdeklõdõ olvasók számára. 
A kötet szakmailag legtisztességesebb dolgozata Palotás Emilé. Palotás korrekt
módon összefoglalja a cári Oroszország külpolitikájának balkáni vonatkozású törté-
netét. Meggyõzõen érvel – Barbara Jelavich-hoz hasonlóan – amellett, hogy az orosz
külpolitika legitimista volt, annak gyakorlatában az ortodoxia és a pánszlávizmus
nem játszott szerepet. Cáfolja azt a két évszázados mítoszt (az ún. „nagy péteri vég-
rendeletét”), miszerint Oroszország célja a Keleti Kérdésben a szorosok elfoglalása
lett volna. Összefoglalja Oroszország balkáni pozíciójának hullámzását a múlt szá-
zadban. Talán egy bekezdést megérdemelt volna Oroszország balkáni térvesztése
gazdasági okainak megemlítése. Hisz Oroszország a korszakban kiemelkedõ tõke-
importõrként képtelen volt a kapitalizmus, a vasútépítés nagy korszakában gazdasá-
gilag, pénzügyileg befolyásolni a térség országai „útjainak” fejlõdését, pályáját. Palo-
tás, ahol az indokolt, jelzi az orosz belpolitika és fõként a robbanásszerûen fejlõdõ
és polarizálódó közvélemény hatását az orosz külpolitika alakulására.
A közvélemény és a nagyhatalmi külpolitika különösen izgalmas téma az Oszt-
rák-Magyar Monarchia Balkán-politikájának szempontjából az elsõ világháborút
megelõzõ években. Pölöskei Ferenc dolgozata ugyan a Monarchia Balkán-politiká-
ját igyekszik felvázolni a nagy háború elõtti évekbõl (legalábbis címe szerint), ám ná-
la a közvélemény Palotással ellentétben említésre sem méltó faktor. Holott épp a ta-
valyi év aktualitása kapcsán lehetett volna értekezni arról, hogyan hatalmasodott el
a háborús pszichózis a Monarchia társadalmaiban, inkluzíve az elméleti pacifizmus
és a nemzetközi szociáldemokrácia bajnokain is. Amit Pölöskei nyújt, az a Monar-
chia etnikai arányainak kissé elnagyolt felvázolása (a Monarchia lakosságának 8 szá-
zaléka ruszin volt Pölöskei szerint), hevenyészett balkáni Landeskunde (arról, hogy
milyen furcsa és furcsa nyelvû népek lakták anno a földrajzilag is sokszínû Balkánt),
továbbá 1913-14-es adalékok Berthold és Tisza Balkán-felfogásához. 
Pölöskei tanulmányából teljesen kimaradt az a körülmény, hogy 1903 elõtt bõ két
évtizedig Szerbia a Monarchia protektorátusa volt. Azt sem tudhatjuk meg, hogy
a Monarchia miért és hogyan vesztette el (Romániával együtt) a Szerbia feletti totális
gazdasági és külpolitikai monopóliumát 1903 és 1908 között az ostoba vámháború kö-
vetkeztében. Pedig az – az oroszok bulgáriai kudarcával együtt – tantörténete a mo-
dern nagyhatalmi politizálás „paradigmaváltásának”. Bár e paradigmaváltásról a szer-
kesztõ által a kötet végéhez csatolt Ránki György írásból sokat megsejthet az olvasó.
Székely Gábor a hágai békekonferenciák és a Balkán (1899-1914) tárgyában kö-
zölt a kötet többi tanulmányához képest aránylag hosszú és adatolt írást. A tanul-
mány érdekes adalék a Balkán-kérdés tárgyához. Sajnos az idõ hiánya miatt a nem-
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zetközi békeszervezetekrõl szóló monográfiájából átvett tanulmányt nem tudta
a szerzõ kellõen megszerkeszteni. 
Jemnitz János a nemzetközi munkásmozgalom történetének nagy tudású szak-
értõje õszinte és empatikus írásában arról értekezik, hogy az internacionalizmus,
a pacifizmus elméletének korabeli élharcosai, a szociáldemokraták végsõ soron meg-
buktak a gyakorlati internacionalizmus és pacifizmus alkalmazásában. Jemnitz fájón
említi, milyen kevés szocialista maradt 1914 nyarán Európában, akik képesek voltak
ellenállni az egész kontinensen végigsöprõ hazafias és háborús hisztériának. Ezen
kevesek közé tartozott a szerb parlament két szocialista képviselõje. Azt is megtud-
hatjuk a dolgozatból, hogy a századelõ (magyar) szocialistái között többen is ismer-
ték a Balkánt. Kunfi, Pogány írásai valóban idõtállóak. Úgy látszik ez is olyan hagyo-
mánya a magyar szocializmusnak, mely nem állta ki az idõ próbáját...
Jemnitz alapvetõen szép és emberi írásába is csak becsúszott olyan mondat,
amit felelõs szerkesztõ az elsõ olvasásra kihúz: „Bosznia-Hercegovina megszállása de
facto okkupáció volt” (71.) 
Diószegi István a balkáni államoknak a második világháborúba való bekapcso-
lódását vázolja fel tanulmányában. A korrekt és logikus köztörténeti összefoglalóban
bukkan fel elõször Görögország mint a Balkán-kérdésben mégiscsak valami szere-
pet játszott faktor.
Juhász József tanulmányának már a címe is érdekes: Az albánkérdés Jugoszláviá-
ban. Természetesen lehet az ún. albán kérdést egybeírni, ám akkor azt idézõjelbe kell
tenni, hogy a kellemetlen konnotációt gyengítsük. A tanulmány nem csak hosszúsá-
gával hajaz publicisztikára. Annak tartalma is leginkább zsurnálközhelyekkel tündö-
köl. Juhász nem elemzi az albán kérdés (belgrádi és prištinai) formáinak és tartalmá-
nak változásait a hatvanas évektõl napjainkig. Fontos, hogy a jugoszláv állam és
a belgrádi politikusok mit és miért tettek vagy gondoltak az albán kérdésrõl. Ugyan-
akkor a nemzetiségi statisztikák mellett (ha jól tudom, az albánok többsége két évti-
zede bojkottálja a népszámlálásokat is) érdemes lett volna a szocialista és föderatív
Jugoszláviában, Kosovóban kialakított és mûködtetett oktatási, tudományos intéz-
mények hatásáról szólni a kosovói albán értelmiség és az albán nacionalizmus kiala-
kulása összefüggésében. A politológusok, szociológusok, filozófusok számának hir-
telen megnövekedése a kosovói albánságban bizonyosan nem volt hatástalan a kö-
zelmúlt történéseire. Ahogy az egészségügyi intézményhálózat kiépítése is játszha-
tott némi szerepet az „albánkérdés” sajátos alakulásában. 
Hajdú Tibor A Balkán múltja és jövõje címû írásának már címe is elárulja, hogy
még véletlenül sem történeti munkával van az olvasónak dolga.
Bayer József politológus A délszláv háború – a szép új világ felé? címû írása egy ér-
telmiségi õszinte töprengései a tavalyi jugoszláviai bombázások apropóján. A hábo-
rú céljairól és „hatékonyságáról” szóló monológja morális és politikai szempontok-
ból szól a „szép új világ” veszedelmeirõl. A dolgozat valódi kérdéseket vet fel, me-
lyeket nem válaszol meg. Mint ilyent, nem lehet kritikusan elemezni. (A recenzens
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Bayer kétségeinek nagy részét osztja.) Ám azt még feltételezésként sem szabad leír-
ni, amit Bayer, miszerint Horvátország és Szlovénia függetlenségének elismerése
Genscher bosszúja lehetett a partizánháborúért.
A kötet utolsó eredeti írása a szerkesztõ Krausz Tamástól származik. Annak fel-
vállalt célja nem kevesebb, mint hogy az 1999-es NATO beavatkozástól Jugoszlávia
szétszedéséig visszamenõleg mindent megvilágítson az olvasók számára. Ehhez
Krausz szerint nem kell más, mint elméleti felkészültség és fantázia. Mint írja, „A je-
lenkori történetírás mûvelése különösképpen feltételez bizonyos elméleti érzéket és
történetírói ‘fantáziát’, mert anélkül – éppen a komoly források többségének hiánya
miatt – az igazi történeti összefüggések homályban maradnak.” (119.)
Krausz szemmel látható módon az elméleti érzéket a politikai elkötelezettség
szinonímájaként használja. A történetírói fantázia pedig nem mûködhet a forráskri-
tika rovására. Márpedig Krausz esetében egyértelmûen errõl van szó. Az általa fan-
táziált történet mozgatója az amerikai és német nagytõke, a multinacionális társasá-
gok világuralma és mindezek zászlóshajója: az IMF. Az az IMF, mely – Krausz sze-
rint – rákényszerítette Jugoszláviára Miloševiet. 
A tavalyi légiháborúnak két konkrét okát ismeri és ismerteti Krausz: „Miért
a mostani háború? Koszovó ugyanis amerikai támaszpontként a Taszártól délre el-
helyezkedõ új bázisok egyikeként is számításba jön.” (125.) Ha jól értem a fentieket,
akkor Kosovo mint olyan amerikai támaszpont. Pont támaszpont. Természetesen
a NATO (és annak Kosovo nevû támaszpontja) csak a felépítmény része. A valódi
okok az alapoknál keresendõk. Krausz azokat megtalálta. Szerinte az amerikai hadi-
iparnak hallatlanul nagy szüksége van a kosovói cink-, kobald-, ón- stb. bányákra.
Mivel a jugoszlávok (sic!) visszautasították az amerikaiak érdeklõdését, elkerülhetet-
len lett a háború. „Lehet, hogy ez volt a casus belli? Ez talán túlzás. De ez a körül-
mény is komolyan latba esett.” (125.) Mindennek fényében Krausz szerint a hábo-
rú etnikai vonatkozásai csak ürügynek tekintendõk. 
Ám a háború célja mellett annak értelmét is meg kell adni. Krausz nem rest, és
a segítségünkre siet: a végsõ cél a régió gazdasági és politikai alávetése a multinacio-
nális társaságok világuralma alá. 
Az kétségtelen, hogy az egyetemes történelemmel foglalkozók számára idõn-
ként kifejezetten nehéz a részletekben való elmélyedés. Ez nem is volt Krausz célja.
Ám az a szemlélet, mely szerint egy állam (olyan állam, mely sok országból állt)
széthullásának és annak társadalmai kortárs történelmének ne legyen belsõ történe-
te, hogy annak sorsát távoli, idegen (elidegenedett) és arctalan hatalmasságok szab-
ják meg, nem csak történelmi képtelenség, de ugyanakkor olyan szemléletre utal,
mely leginkább szélsõjobboldali lapokból ismerhetõ. Krausznál érhetõ leginkább
tetten az, hogy tavalyi vitapartnereihez hasonlóan számára a Balkán és Jugoszlávia
legújabbkori történelme valójában csak ürügy egy politikai manifesztumra.
Ehhez asszisztáltak a konferencia többi részvevõi. Mivel a konferenciakötet ki-
zárólag az idõben elkészült dolgozatokat tartalmazza, nem tudható, volt-e vita
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az egyes elõadásokról. Kifejezetten érdekes lehetne megtudni, hogy az ott megjelent
történészek, társadalomtudósok, balkanisták miként fogadták például Krausz „elem-
zését”. Azt a szöveget, mely – a konferencia elõadásai közül egyedül – azzal az igény-
nyel készült, hogy valóban újat mondjon Jugoszlávia múltjáról. 
Kende Tamás
1 Gál István (szerk.): Magyarország és a Balkán. A magyar tudomány feladata Délkelet-Eu-




Írók Szakszervezete Széphalom Könyvmûhely
Tóth László
ELÕFIZETHETÕ
Magyarországon postai átutalással a Teleki László Alapít-
vány számlaszámán: OTP és Kereskedelmi Bank Rt. Pest
Megyei Igazgatóság, 11742001-20004628, illetve a szer-
kesztõségben. Magyarországról külföldre elõfizethetõ
a Kultúra Külkereskedelmi Vállalatnál: 1389 Budapest,
Pf. 49 Lapexport. Az Egyesült Államokban Püski-Corvin
Könyvesbolt fogad el megrendeléseket (251 E 82th Street,
New York, NY 10028).
TERJESZTÕK
HÍRKER Rt., NH Rt. és alternatív terjesztõk. Az egyes
lapszámok Budapesten és a vidéki városok hírlapboltjában,
valamint az alábbi budapesti könyvesboltokban kaphatók:
Árkádia, Balassi, Írók Könyvesboltja, LITEA, Magiszter, 
Pont, Püski Könyvesbolt, Stúdium, Osiris Könyvesbolt.
ÁRA
280 Ft, 8 USD, 12 DM
Elõfizetési díj egy évre: 1100 Ft, 32 USD, 48 DM




A Regio szerkesztõsége a Teleki László Alapítvány támogatásával levelezési listát
indít, mely reményeink szerint információs és vitafórumként fog mûködni.
A „Regio list” mûködtetésének célja a Közép-Európa- és nacionalizmus tanul-
mányokkal, kisebbségkutatással foglalkozó szakemberek, mûhelyek információs
kapcsolatának biztosítása. 
A körlevélben a lista minden tagja egyenrangú partnerként elhelyezheti az álta-
la fontosnak tartott üzeneteket, dokumentumokat. Számítunk kutatási programok,
tudományos események, pályázati lehetõségek, tudománypolitikai információk,
megjelent kiadványok ismertetésére, vagy legalább a figyelemfelhívásra. De ugyan-
így fontosnak tartjuk, hogy bizonyos aktuális kérdésekben viták folyhassanak, illetve
kooperációs felületek jöjjenek létre.
A körlevél létrehozását azért tartjuk fontosnak, mert évek óta folyik egy ki nem
mondott vita a magyar kisebbségkutatás integrálatlanságáról. Mi nem egy központi
integrációban látjuk a probléma megoldatlanságát, hanem a megfelelõ kooperációs
felületek hiányában, illetve a fiatalabb és Budapesttõl távol élõ kutató nemzedék
„helyzetbe hozásában”.
A legfontosabb ellentmondásokat kutatási területünket tekintve a következõk-
ben látjuk:
1. Nézõpont: Míg Magyarországon kisebbségkutatásról beszélünk, addig a (Buda-
pestrõl nézve) határon túli kutatóhelyek saját társadalmukat kutatják, õk pedig
nem mint kisebbségkutatók, hanem mint egy-egy tudomány szakemberei kíván-
nak integrálódni a(z össz)magyar, illetve a nemzetközi tudományos életbe.
2. Az egymás melletti elbeszélés egyik forrása, hogy módszertanilag a különbözõ
megközelítések más-más fogalomkészlettel és megközelítésben vizsgálják a
problémákat, és ezek között alig van átjárás, párbeszéd: 1. interetnikus kutatá-
sok; 2. közép-európai összehasonlító tanulmányok; 3. nacionalizmus tanul-
mányok; 4. kisebbségtörténet; 5. tranzitológia; 6. elitkutatások; 7. identitásvizs-
gálatok; 8. nyelvhasználati kutatások; 9. társadalom- és településstatisztikai
megközelítések; 9. kisebbségjogi elemzések.
3. A kutatások és az intézmények finanszírozása szempontjából a magyarországi és
az azon kívüli intézmények között hosszú ideje párhuzamosságok mûködnek.
Pontosabban tíz év alatt még nem alakult ki, hogy ki mit tudna a leghaté-
konyabban csinálni. Csak a saját intézetbeli tapasztalatainkról beszélhetünk:
a) A szomszédos országok empirikus vizsgálatait, az alapkutatásokat nem lehet
hatékonyan és hitelesen Budapestrõl elvégezni. b) Az infrastruktúrából adódó
szolgáltató szerep az összehasonlító vizsgálatok szervezésének, kiadványok
szerkesztésének, illetve a térség problémáinak a nemzetközi tudományosságba
való meghonosításának szükségességét hozza magával. c) Mivel az utóbbi tíz
évben, a nem Magyarországon létrejött kutatóhelyek fenntartási/mûködési
problémákkal küszködnek, a hazai hasonló intézmények az infrastrukturális
hátterükön túl egyfajta kijáró szerepet is betöltenek, s ez újabb aszinkron
helyzetekhez vezet.
Természetesen még egy sor hasonló megvitatatlan problémát fel lehetne sorol-
ni. A kérdés az, hogy a – tágan értelmezett – kutatási területen milyen együtt-
mûködési lehetõségeket, tapasztalatcserét lehet kialakítani. Reméljük, nem lesz
egyirányú az infomációközlés, mindenki kihasználja, s nem csak információsz-
erzésre, hanem tájékoztatásra is. A „Regio-list” egy lehetõség, próbáljuk ki!
A szerkesztõség nevében
Bárdi Nándor
Hogyan mûködik a „Regio list”?
A listára a http://www.tla.hu/mailman/listinfo/regio-list/ címen lehet feliratkozni.
A szerver néhány percen belül visszaküld egy üzenetet, amit küldjön vissza a
„reply” („vissza”) funkcióval. Hamarosan megérkezik a listára való felvétel igazolása,
a honlapon pedig megváltoztathatja beállításait.
A nagyobb szövegfájlokat (konferenciaprogramok, folyóiratok tartalomjegy-
zéke stb.) kérjük csatolt fájlban, rtf formátumban küldeni.
Amennyiben számítógépe nem ismeri fel az ékezeteket, kérjük jelezze.
Alternatív módon a z.kantor@tla.hu címre küldött maillel is fel lehet iratkozni.
Egy-két napon belül felírjuk a listára, ahonnan majd egy e-mailt kap, amelyet
egyszerû „reply”-al küldjön vissza. Attól kezdve automatikusan minden levelet
megkap, amely a listára érkezik.
A jelszavav (password) az e-mail cím @ elõtti tagja lesz, amelyet a 
http://www.tla.hu/mailman/listinfo/regio-list
címen majd megváltoztathat.
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IORDACHI, CONSTANTIN történész, a CEU Történelem Tanszékének 
Ph.D.-hallgatója
KENDE TAMÁS történész, Budapest - Miskolc
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MILLER, ALEKSZEJ történész, CEU Történelem Tanszék
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SOKCSEVITS DÉNES történész, Pécsi Tudományegyetem
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